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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr lic. Magdaleny Switalskiej, pt.:

,PRAWO DO TOZSAMOSCI DZIECKA ADOPTOWANEGO Z ,,0KNA ZYCIA”
W SWIETLE DOKUMENTOW KOMITETU PRAW DZIECKA
A NAUCZANIE JANA PAWLA II”

W odpowiedzi na pismo z dnia 24 czerwca 2022 r., w ktérym poinformowano mnie o
uchwale Rady Naukowej Dyscypliny nauki teologiczne UWM podpisanej przez ks. dr.
hab. Karola Jasinskiego, prof. UWM Przewodniczgcego tejze Rady, wyznaczajgcej
mnie na recenzenta pracy doktorskiej Pani Switalskiej, przedktadam niniejszg recen-

Z)e.

Recenzja zostata sporzgdzona zgodnie wymaganiami podanymi w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) dalej: ustawa. Ten bowiem akt norma-
tywny ma zastosowanie w przewodzie Pani Magdaleny Switalskie;.

Tres¢ tej recenzji obejmuje poza niniejszym wstepem: 1) charakterystyke pracy: opis,
temat, cele, konstrukcja i tre$¢ pracy, metodologia, strona redakcyjna, wykorzystanie
literatury, 2) uwagi do strony merytorycznej pracy oraz 3) konkluzje.

1.  Ogédlna charakterystyka pracy

Opis. Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowywana pod opiekg promo-
tora ks. prof. dr hab. Lucjana Swito (art. 13 ust. 1 ustawy).

Dysertacja ma forme maszynopisu ksigzki (art. 31 ust. 2 ustawy) liczagcego 229 znor-
malizowanych stron i sktada sie ze strony tytutowej, Spisu tresci, Wykazu skrotow,
Wprowadzenia, czterech rozdziatow, Zakonczenia i Bibliografii, Aneksu i Streszczenia
oraz Summary (co jest spetnieniem wymogu z art. 13 ust. 6 ustawy).

Przedmiot pracy. Autorka ujeta przedmiot swoich badan tak: ,Zasadniczym przed-
miotem podjetych badan jest wiec tozsamos¢ dzieci adoptowanych pozostawionych w
,2oknach zycia” oraz instytucja ,,okien zycia™. Tozsamosc¢ dziecka ma by¢ rozpatrywana
w swietle dokumentow Komitetu Praw Dziecka oraz, w pewnej kontrze, na co wskazuje

spojnik ,a” w Swietle nauczania papieza sw. Jana Pawia Il.

Obszar, ktory Autorka zaplanowata badac, jest wazny spotecznie. Badania naukowe
na tym polu nie sg czesto prowadzone. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi na



tym tle novum i niesie oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Podjecie tego
tematu przez Autorke jest tym bardziej cenne i tym wieksze mozna mie¢ oczekiwania
Zwigzane z pracg, ze, jak sama zaznacza, jest praktykiem i dedykowata swojg dyser-
tacje praktykom (s. 194).

Cel pracy. Celu pracy Autorka nie wskazuje, za to jasno artykutuje trzy gtéwne pro-
blemy badawcze, ktére sformutowata nastepujgco: 1) ,Czy idea ,okien zycia” chroni
zycie i godnos¢ dzieci? 2) Czy ,okna zycia” sg zagrozeniem prawa do tozsamosci
dziecka w nich pozostawionego i adoptowanego? 3) Czym jest tozsamos¢ czio-
wieka?”. Mozna mie¢ watpliwosci odnosnie tego czy Autorka dobrze skonstruowata te
pytania: dwa lezg w tematyce pracy, lecz trzecie juz na przedpolu rozwazan. Do wska-
zanych probleméw badawczych Autorka postawita pytania szczegotowe, ktére w mojej
opinii niewiele rozjasniajg.

Interdyscyplinarnosé badan. Autorka stoi na stusznym stanowisku, ze problem okna
zycia i tozsamo$¢ dziecka adoptowanego z okna zycia nalezg do roznych obszarow
wiedzy i dyscyplin naukowych. Wymagato to wiec od Autorki podejscia interdyscypli-
narnego, ktére Kandydatka zasadniczo z powodzeniem zastosowata tgczgc wiedze z
zakresu teologii, psychologii, filozofii i prawna. Ta interdyscyplinarnos¢ przeprowadzo-
nych badan, wskazuje, ze Autorka wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Konstrukcja i tres¢. Tres¢ rozdziatow jest nastepujgca. Pierwszy rozdziat ma charak-
ter historyczny, przedstawia ,idee chrzescijanskiej mitosci blizniego, okazywang po-
rzucanym i niechcianym dzieciom”. W rozdziale drugim Autorka opisata funkcjonowa-
nie okien zycia od strony prawnej i praktycznej, co w zestawieniu z interpretacjg art.
6—9 Konwencji o prawach dziecka podanej przez Komitet Praw Dziecka stanowi, jak
sama Autorka napisata: ,sedno sporu”. Rozdziat trzeci pracy jest, jak napisata Autorka,
.eologiczng czescig pracy” (s. 15). Przedstawiono w nim , Teologiczne ujecie tozsa-
mosci cztowieka” wedtug filozofow i teologdw. Czwarty rozdziat pracy to prezentacja
wynikow przeprowadzanych przez autorke badan ankietowych. Byty one prowadzone
W celu weryfikacji przeprowadzonej analizy teoretycznej w pierwszym i drugim roz-
dziale dysertacji” (s 16) i ,stanowig praktyczny wymiar badan, ukazujgcy funkcjonowa-
nie w spoteczenstwie dorostych oséb adoptowanych” (s. 16).

Metodologia pracy. Gdy chodzi o to, jakimi Autorka metodami postugiwata sie w
pracy, to jak sama zaznaczyta sg to techniki badawcze takie jak: ,analiza, badanie
dokumentow i ankietowanie” (s. 11). Nalezy powiedzie¢, ze Autorka poprawnie dobrata
te narzedzia badawcze, choc¢ nie jasne jest rozréznienie na analize i badanie doku-
mentow.

Redakcyjna strona pracy. Oceniajgc poprawno$¢ redakcyjng i jezykowg nalezy
stwierdzi¢, ze Autorka nie najlepiej radzi sobie z jezykiem naukowym. Dowodzg tego
dziennikarskie sformutowania typu: ,Odsuniecie na przestrzeni XVIII i XIX wieku Ko-
Sciofa katolickiego z pola dobroczynnosci, stato sie przystowiowym ,strzatem w stope”
panstwowej opieki spotecznej” (s. 8); ,W przypadku popetnienia btedu materialnego,
rzeczowego, mechanicznego w dobie rozwoju techniki, medycyny, przemystu, tatwo o
wymiane, naprawe, reklamacje lub zwrot” (s. 27); ,Spinajgc historie dzieci porzucanych
i niechcianych, uzupetniajgc powyzszg definicje (...) (s. 63); ,Sytuacja dziecka zdro-
wego porzuconego w ,oknie zycia” jest zwyczajowo duzo tatwiejsza” (przyp. 237); ,Dla



ogotu spoteczenstwa w Polsce, pojecie adopcja (tac. adoptio) rozumiane jest przez
perspektywe encyklopedycznej definicji podanej w 1966 roku” (s. 71); ,Wraz z przeje-
ciem budynkéw szpitali, przytutkow, przejeto takze prawo mitosci” (s. 191). Wytkngé
nalezy, ze Autorka uzywa stowa ,zapis” zamiast ,przepis”.

Poruszajgc strone jezykowa pracy chce odnotowac, ze zupetnie niejasne jest to, dla-
czego Autorka przytacza niektére cytaty po angielsku i nie ttumaczy ich. Uzywa nie-
kiedy angielskich zwrotéw (s. 132) i to jeszcze w kontek$cie Jana Pawta Il, np.: ,identity
of the child of God”. Miatoby to uzasadnienie, gdyby chodzito o terminy techniczne
nieprzektadalne — jednakze tak w omawianych przypadkach nie jest.

Doda¢ mozna, ze edycyjnie praca stoi na przecietnym poziomie — liczne usterki lite-
rowe, braki w przypisach, np. dotyczace zakresu stron — to szczegdlnie razi w biblio-
grafii.

Wykorzystanie zrodet i literatury przedmiotu. Literatura przedmiotu odnoszgca sie
do okien zycia nie jest ani liczna ani gteboko eksplorujgca ten temat. Autorka miata
wiec trudne zadanie piszgc swojg prace. Trzeba powiedziec, ze bardzo dobrze wyko-
rzystata dostepng literature przedmiotu.

Nalezy zauwazy¢, ze podziat Bibliografii nie jest prawidtowy. Zostat on tez wadliwie
opisany. ,Literatura zrédtowa” — jak napisata Autorka — to przeciez po prostu ,Zrédta”,
a ,Opracowania” to ,Literatura przedmiotu”. Powyzsza uwaga nie dotyczy tylko nazw
— tu mozna by sie wyttumaczy¢ zasadg falsa demonstratio non nocet — lecz zwigzana
jest z tym, ze w wyniku btednego opisu kategorii, Autorka nietrafnie przypisuje po-
szczegolne pozycje do dziatéw, np. Codex luris Canonici zalicza do opracowan; po-
dobnie Kodeks Napoleona oraz orzecznictwo sgdow powszechnych.

~Strony internetowe” to wskazanie Internetowego pochodzenia zrodet i literatury przed-
miotu, a nie jakas oddzielna kategoria elementoéw Bibliografii. Przeciez po wydrukowa-
niu pliku znajdujgcego sie po adresem https://www.refworld.org/pdfid/44eafOeda.pdf
otrzymuije sie juz nie strone internetowg, ale akt normatywny, czyli ,Zrédto”.

2. Uwagi odnosnie strony merytorycznej pracy i inne uwagi

W tej czesci recenzji chciatbym wskazac¢ dobre strony rozprawy oraz jej gtdwne wady,
biorgc pod uwage strone merytoryczng pracy.

Autorka przedstawia bardzo interesujgco wsptyw religii chrze$cijanskiej na zycie spo-
teczenstwa w tym i Swieckie prawo. Korzysta przy tym z licznych zrodet — co nalezy
uznac¢ za duzy atut pracy.

Jako odwazne naukowo uznac trzeba zwrdcenie uwagi przez Autorke na role ruchu
reformacyjnego w kontestowaniu katolickiej wizji praktycznego mitosierdzia (s. 40 nn.).

Na uwage zastuguje réwniez omoéwienie zmiany regulacji obowigzujgcych w Kosciele
dotyczgcych dzieci nieprawego pochodzenia, czyli tych, ktére nie zostaty poczete albo
urodzone z matzenstwa waznego lub mniemanego (kan. 1137 Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983) — s. 32 nn. W tym miejscu jednak chciatbym wejs¢ w spor z Autorkg



i wskazac, ze powyzsze rozroznienie i jego skutki mogg mie¢ takze pozytywne rezul-
taty w postaci, przyktadowo, realizacji wychowawczej funkcji prawa, ktérg to prawo
kanoniczne niewatpliwie posiada.

Autorka tgczy aspekty prawne i teologiczne okien zycia — jak choc¢by w definicji okna
zycia (s. 65). Jednakze ustalenia teologiczne czerpie z... homilii. Stad tez rezultat tych
dziatan autorki (bardzo ambitnych) jest staby, jak i przedstawiona przez Autorke defi-
nicja.

Niestety wida¢ brak krytycznego spojrzenia Autorki na wypowiedzi autorow, ktérych
cytuje lub przywotuje. Przyktadowo Autorka z zaden sposob nie komentuje ktopotli-
wego dla czytelnia i kompromitujgcego dla autora zdania — ,Papiez nie widziat potrzeby
zmieniaé niczego co jest zawarte w Pismie Swietym” (s. 144).

Prowadzenie narracji przez Autorke w zasadniczej czesci jest poprawne, czyli lo-
giczne, jednakze niekiedy zdarzyty sie potkniecia, takie jak cytat oderwany i niesko-
mentowany, np. s. 28, czy tez prowadzenie mysli podrozdziatu ,Podmioty otwierajgce
,okna zycia” w Polsce” w nastepujgcy sposob: 1) definicja okna zycia, 2) okna zycia w
Rosji, 3) ideologiczna walka ze staraniami Kosciota w zakresie dobroczynnosci, 4) po-
wody porzucania dzieci przez ich matki i wreszcie 5) Ko$ciot katolicki jako dominujgcy
podmiot otwierajgcym ,okna zycia” w Polsce. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage,
ze nie ma takiego podmiotu w ujeciu prawnym jak Ko$ciot katolicki w Polsce.

Jako zbedne w pracy nalezy uzna¢ wtrgcenie dotyczgce stosunku wybranych religii
Swiatowych do aborgcji (s. 86 nn.) — nie ma to nic wspdlnego z tematem podrozdziatu:
,Okna zycia” w sporze o prawo do tozsamosci”. Podobnych nieprzydatnych dla przed-
stawiania gtdwnego problemu pracy dodatkéw jest wiece;.

Dodatkowo, Autorka upatrujgc prawa do otwierania okna zycia w Konkordacie powo-
tata sie przy tym na art. 21 Konkordatu (s. 66), co jest btedne. Przeciez i przed wej-
Sciem z zycie Konkordatu Kosciét cieszyt sie w Polsce niezaleznosci i autonomig —
choc¢by na mocy art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. — ,Stosunki miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach posza-
nowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak
réwniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego” i jego podmioty mogty
prowadzi¢ dziatalnosci ,zgodnie ze swg naturg”, np. prowadzi¢ dziatalno$¢ charyta-
tywno-opiekunczg (art. 19 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1435). Znowu btad Autorki ma
zrodto w homilii, ktérg Autorka (moze z racji jej autorstwa) traktuje bezkrytycznie i na-
daje jej range cennego i niepodwazalnego zrédta naukowego.

Poza tym uchybieniem nalezy odnotowaé, ze Autorka radzi sobie dobrze z prawnymi
zagadnieniami — podjeta je w kilku miejscach pracy, a najobszerniej w Rozdziale 4.
Jednakze, co nalezy odnotowac in minus — podaje nieaktualne publikatory ustaw, np.
przypis 233, 234, s. 175.

Pochwali¢ nalezy Autorke za czytelny przeglad prawa miedzynarodowego i innych do-
kumentéw odnoszgce sie do dzieci i regulujgce ich prawa. Autorka wydobywa z nich
to, co najistotniejsze z punktu widzenia tematu pracy.



Autorka podnosita, Ze na potrzebe otwierania okien zycia wskazuje takze fakt otwiera-
nia ich poza strukturami Kosciota (s. 68). Napisata Ona tak: ,Otwierajg je fundacje,
stowarzyszenia lub instytucje samorzadu lokalnego” — jednakze podaje tylko w przypi-
sie jeden przyktad i to jeszcze — na to wskazujg zrodta podane przez Autorke — na
stowarzyszenie wiernych czy podmiot dziatajgcy (wytacznie) w oparciu o prawo kano-
niczne. Nie mozna jednak tego w sposdb niebudzgcy watpliwosci ustali¢, gdyz Autorka
nie podata danych niezbednych do identyfikacji podmiotu.

Wielkg wartoscig pracy — cho¢ niedostatecznie w pracy wyeksploatowang, co wida¢
we wnioskach w Podsumowaniu na s. 189 — jest to, ze Kandydatka przeprowadzita
samodzielne badania zmierzajgce do pokazania funkcjonowania w spoteczenstwie do-
rostych osoéb adoptowanych i wptywu adopcji na ich tozsamos¢ — Rozdziat 4. Byty to
badania jakosciowe — jak pisze Autorka na s. 177, jednakze prezentowane wyniki
wskazujg, ze byly to badania ilosciowe. Uzyskane wyniki mogg by¢ przyczynkiem do
innych badan. Jest to baza pod wzgledem naukowym bardzo cenna.

Warte odnotowania jest zaciecie apologetyczne Autorki. Dgzy ona do zaprezentowa-
nia wkfadu Kosciota katolickiego w rozwdj opieki spotecznej i stara sie zbija¢ argu-
menty krytyczne wysnuwane wobec jego instytucji (np. s. 7).

Z kolei jako wartosciowe i otwierajgce pole do dalszych badan widze rozwazania Au-
torki dotyczace personalizmu. W sposob zwiezty i celny Autorka streszcza i prezentuje
poglady filozoféw-personalistow, zwracajgc, co oczywiste z racji przedmiotu pracy —
na tworczos¢ Karola Wojtyty.

Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, gdy chodzi o gtébwny wniosek z pracy, a mianowicie ,iz
pozostawienie dzieci w ,oknach zycia” a nastepnie ich adoptowanie nie jest rzeczywi-
stym zagrozeniem prawa dziecka do tozsamosci’ (s. 191). Przy czym Autorka ten
wniosek widzi jako absolutny i nie znajgcy wyjatkow. Wtasnie 6w charakter wniosku
sprawia, ze polemika z Autorkg jest mozliwa i nawet konieczna. Ot6z, przysposobienie
dziecka z okna zycia moze prowadzi¢ do utraty przez nie tozsamosci. Takag sytuacje
tatwo sobie wyobrazié, np. gdy rodzice adopcyijni nie poinformujg przysposobionego o
jego prawdziwym pochodzeniu narodowosciowym, etnicznym czy religijnym (to prze-
ciez takze sktada sie na tozsamosc¢ osoby) i bedg wychowywac dziecko w innej tozsa-
mosci niz gdyby byto wychowywane przez wtasnych rodzicow.

Autorka argumentuje, ze skoro zrédtem tozsamosci cztowieka jest dusza (takg opinie
przypisata Janowi Pawtowi Il, zob. s. 137), to jest ona poza okolicznosciami takimi jak
pozostawienie w oknie zycia i adopcja — dlatego tez Autorka wysnuwa tak radykalny
jak wskazany powyzej wniosek. To prawda, ze jak naucza Kosciét: ,kazda dusza du-
chowa jest bezposrednio stworzona przez Boga” (KKK 336). Jednakze nie oznacza to,
ze w akcie stworzenia duszy tworzona zostaje niezmienna tozsamos¢ cztowieka. Au-
torka sama (stusznie) twierdzi, ze dla budowania i ugruntowania tozsamosci istotny
jest rozwoj holistyczny cztowieka, a szczegolnie ten w wymiarze duchowym. W rezul-
tacie takich zabiegdw tozsamos$¢ jest tworzona i wpajana dziecku, a nie tylko odtwa-
rzana.

Rozumiejgc (raczej intuicyjnie) kierunek mysli Autorki i gtdbwny wniosek z Jej pracy
twierdze, ze niedostatecznie przepracowata pojecia (sic!) tozsamosci prezentowane w
pracy i nie odréznia prawa do tozsamosci w sensie prawa do jej zachowania i prawa



do poznania wiasnej pierwotnej (niejako przyrodzonej) tozsamosci oraz prawa do przy-
wrécenia tej wtasnie tozsamosci. Stad te (pozorne, bo dajgce sie usungc¢ staraniami
czytelnika) sprzecznosci w rozumowaniu Autorki czy przemilczenia.

Natomiast w petni trzeba sie zgodzi¢, z ostatnimi zdaniami pracy gtoszgcymi, ze prawo
do zycia jest warunkiem sine qua non innych praw w tym prawa do tozsamosci. Dla-
tego obranie tego pierwszego prawa ,jest obowigzkiem kazdego”. ,Dlatego tez insty-
tucje takie jak ,okna zycia” nie tylko majg prawo istnie¢, lecz winny powstawaé, dopoki
zagrozone jest zycie poczetych i nowonarodzonych dzieci” (s. 194).

3. Konkluzja

Sumujgc, recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
(art. 13 ust. 1 ustawy). Dysertacja ta wskazuje na ogdlng wiedze teoretyczng Kandy-
datki w dyscyplinie naukowej teologia (choc¢ takze i innych dyscyplin) oraz na umiejet-
no$¢ samodzielnego prowadzenia przez Kandydatke pracy naukowe;j.

Na tym tle pozytywnej oceny wszystkich punktow, o ktdre na mocy ustawy podlegajg
ocenie recenzenta, opiniuje pozytywnie recenzowang prace, jako spetniajgcg wszyst-
kie wymagania wskazane w prawie polskim i stawiam wniosek o dopuszczenie Kan-
dydatki do dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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