Warszawa, |5 pazdziernika 2021 r.

Recenzja pracy doktorskiej

autorstwa mgr lic. Ewy Czaplickiej p.t. ,,Oredzie milosierdzia Bozego w objawieniach s.

Faustyny Kowalskiej na tle jego koncepcji w Biblii”

Kult mitosierdzia Bozego jest niewatpliwie, poza pontyfikatem $w. Jana Pawta II,
najistotniejszym i najbardziej rozpoznawalnym wktadem polskiego Kosciota w zycie Kosciota
powszechnego. Obrazy z podpisem ,,Jezu, ufam Tobie” w roznych jezykach $wiata to dzis juz
prawie powszechny element wyposazenia kosciotow 1 kaplic. Za tym fenomenem z zakresu
poboznosci ludowej poszla fala zainteresowania ze strony teologow, a wlasciwie, wziawszy
pod uwage skomplikowane koleje rozwoju tej formy poboznosci, poprzedzita jej rozkwit.
Wobec zastrzezen doktrynalnych i duszpasterskich, potrzebna byla rzetelna analiza wymiaru

teologicznego oredzia $w. Faustyny Kowalskiej.

Na osobne migjsce w refleksji nad motywem mitosierdzia Bozego jest Encyklika Dives
in Misericordia $w. Jana Pawla Il z 30 listopada 1980 r. Dokument ten, cho¢ nie nawiazuje do
postaci polskiej mistyczki, wprowadzil temat Bozego milosierdzia do dyskursu teologicznego
jako jeden z gtownych, o glebokich korzeniach biblijnych i nalezacy do najwazniejszych
watkow Objawienia. ,,W Jezusie Chrystusie kazda droga do czlowicka, ktora w coraz to
zmieniajgcym sie kontek$cie czasOw raz na zawsze zostala zadana KosSciotowi, jest
rownoczesnie wyjsciem na spotkanie Ojca i Jego mitosci” — pisat §w. Jan Pawet II (DM ).
Encyklika ta w jego zamysle byta kontynuacja wyktadu jego programu zapoczatkowanego w
Redemptor hominis. Akt zawierzenia Swiata Bozemu milosierdziu, jakiego ten sam papiez
dokonat w Lagiewnikach 17 sierpnia 2002 r., dopetnial niejako t¢ drogg i ja podsumowywal.
Jest to przestanie wybiegajace w przysztosc¢, bowiem mowa tam o doswiadczeniu mitosierdzia

Bozego jako zrodle nadziei dla grzesznego swiata. Arcybiskup krakowski, ktory przyczynit sig



do zdjecia swego rodzaju embarga na propagowanie oredzia $w. Faustyny Kowalskicj, jako

papiez rozpropagowat to przestanie i nadal mu wymiar uniwersalny.

Ogromna popularnos¢ postaci $w. Faustyny Kowalskiej i kultu mitosierdzia Bozego w
formach, jakie ona promowata pod wplywem swych mistycznych doswiadczen z jednej strony,
oraz teologiczne uzasadnienie tego kultu z drugiej, zaowocowaly wielka iloscig publikacji
poswigconych Wizjonerce, kultowi przez nia propagowancmu (obraz, modlitwy) oraz
teologicznemu tematowi milosierdzia Bozego. Ze wzgledu na Zywe zainteresowanie ta
tematyka 1 ogromne zapotrzebowanic na tego rodzaju teksty, czgsto publikacje te miaty
charakter popularny: poboznos$ciowy lub katechetyczny. Tak wigc ilo$¢ nie zawsze oznaczala
ich wysoki poziom naukowy, bowiem nie takie oczekiwania im stawiano. Proby naukowego
podejscia do tego zagadnienia miaty raczej charakter niszowy 1 trudno si¢ temu dziwi¢, bo ich
zasigg nie odbiegat od zasiggu innych publikacji naukowych z zakresu teologii. Mnozyly si¢
natomiast i osiggaly wysokie naktady prace znacznie przystgpniejsze. Mamy wigc do czynienia
z duzg iloscig publikacji przeznaczonych dla niefachowego odbiorcy oraz ciggle jeszcze
niewiclkg iloscig prac wartosciowych naukowo. Jest to wyzwanie, z ktorego zdawac sobie musi
sprawe kazdy, kto podejmuje temat orgdzia $w. Faustyny Kowalskicj i tego, co w poboznosci

ludowej na nim si¢ opiera.

1. Temat, uklad i metoda pracy

Temat pracy p. mgr lic. Ewy Czaplickiej ,,Orgdzie mitosierdzia Bozego w objawieniach
s. Faustyny Kowalskiej na tle jego koncepcji w Biblii” wskazuje na dwa wazne elementy, ktore
powinny z niego wynika¢. Pierwszym jest hierarchia problemow poruszanych w dysertacji.
Org¢dzie milosierdzia Bozego w objawieniach s. Faustyny Kowalskiej jest zagadnieniem
glownym, zas tematyka biblijna pozostaje drugorzgdna i pomocnicza. Drugi wniosek ptynacy
z tytutu to rola tha, jaka jest przypisana tematyce biblijnej. O ile pierwszy postulat zdaje si¢ w
petni zrealizowany przez Doktorantke, o tyle mozna zastanawiac sig, jak potraktowana zostata
koncepcja mitosierdzia Bozego w Biblii. Powstaje watpliwos¢ co do tego, co kryje si¢ za
zaimkiem ..jego”” w sformulowaniu tematu, ale zdrowy rozsadek kaze domniemywac, ze chodzi

raczej o mitosierdzie Boze, a nie or¢dzie s. Faustyny Kowalskiej.

Tak wigc koncepcja biblijna milosierdzia Bozego, jako tlo orgdzia s. Faustyny
Kowalskiej, zdaje si¢ by¢ w zamiarze Doktorantki zawartym w tytule przedmiotem, ktoremu

poswigca ona uwage, by usystematyzowac czy uczyni¢ zrozumialym przestanie polskiej



mistyczki z okresu migdzywojnia. Tymczasem zdaje si¢, ze zadanie, ktore p. Czaplicka
realizuje w pracy, jest bardziej ambitne. Chodzi jej bowiem o ukazanie spojnosci (termin
bardziej chyba adekwatny, niz . integralno$¢”) biblijnej koncepcji i or¢dzia mistyczki. Ten
wysitek usprawiedliwia koncepcje i uktad pracy. Moze to wskazywac¢ na rozwoj koncepcji
pracy w trakcie jej pisania. Warto jednak bylo zadbac¢ o to, by ten istotny (o ile nie decydujacy)

aspekt pracy znalazt swe odbicie w tytule, poniewaz to zdecydowanie podnosi jej walor.

Prace tworzg (poza spisem tresci, wstepem, zakonczeniem, streszczeniem w jezyku
angielskim i bibliografig) cztery rozdzialy. Pierwszy z nich (ss. 13-52) ma charakter
biograficzny i przedstawia zyciorys $w. Faustyny Kowalskiej. Gdybysmy chcieli przypisa¢ mu
jaki$ rodzaj literacki, powinien to by¢ gatunek hagiograticzny. Mamy wigc do czynienia z
tekstem o pewnej autonomii formalnej i merytorycznej. Po tym rozdziale, ktoremu mozemy
przypisa¢ rolg wstepng, nastgpuje drugi, prezentujgcy orgdzie milosierdzia Bozego w
objawieniach s. Faustyny Kowalskiej (ss. 53-136). Trzeci rozdziat (ss. 137-216) przedstawia
orgdzie mitosierdzia Bozego w Biblii. Czwarty zas (ss. 217-332) — ilustruje spojnos¢ tych
dwoch przekazow. Poszczegolne rozdzialy zostana omdwione w dalszej czgSci recenzji, tu

chcemy pokazac ich wzajemne relacje i znaczenie znaczacej struktury, jakg tworza.

Uktad pracy wskazuje jednoznacznie, ze jej tlem jest materiat biograficzny
(hagiograficzny). Pozostaje to w pelnej harmonii z tym, co powiedzieliémy powyzej na temat
tytulu pracy. Material dotyczacy or¢dzia s. Faustyny znajdujemy w rozdziatach drugim i
czwartym, a material o charakterze biblijnym w rozdziatach trzecim i czwartym. Rozdzial
czwarty jest wige syntezg dwoch watkow studium pojetego przez Doktorantke. Nie bez powodu
we wstepie (s. 12) okre$la ona t¢ czg$¢ pracy jako centralng, a w streszczeniu
angielskojezycznym (s. 357) jako ,,main, most important part of the entire (...) dissertation”.
Wskazuje na to nawet czysto ilosciowe ujecie tekstu: o ile rozdziat pierwszy ma 40 stron, drugi
i trzeci odpowiednio 83 i 89, to czwarty 115. Tak wigc tematyka biblijna jest nie tyle tlem, ile

jednym z dwoch gtownych elementow zestawienia, ktorym jest dysertacja jako catosc.

We wstgpie (s. 10) Autorka deklaruje, jaki jest przyjety przez nig program
metodologiczny: ,,W ninicjszej dysertacji zostala wykorzystana metoda analizy 1 krytyki
(porownawcza) oraz studium literatury”. Powstaje wigc wyartykutowany przez Autorke pracy,
punkt odniesienia, do ktorego bgdziemy si¢ odwotywaé w dalszej cz¢$ci recenzji, zwlaszeza w
jej czesei drugiej. Tu zwrocimy jedynie uwage na ostatni element: ,,studium literatury”. Jak o
tym $wiadczg opracowania zestawiajgce metody stosowane w literaturoznawstwie (jedynie

tytutem przyktadu przytoczmy takie publikacje jak Zofia Mitosek, Teorie badan literackich,



Warszawa: Wydawnictwo naukowe PWN 1998, Danuta Ulicka (red.), Lieratura — teoria —
Metodologia, Warszawa: wydawnictwo Dydaktyczne Wydziatu Polonistyki UW  1998;
Antoine Compagnon, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsgdek, ttum. T. Strozynski,
Gdansk: stowo/obraz terytoria 2010; Terry Eagelton, Teoria literatury. Wprowadzenie, thum.
B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2015), mozemy powiedzie¢, ze odwolanie si¢ do
metod badawczych w literaturoznawstwie jest niewystarczajgce, poniewaz metody te sg bardzo
zroznicowane i nie zawsze daja sie pogodzi¢ w ramach jakiej$ syntezy metodologicznej.
Dlatego bytoby bardzo korzystne 1 pomocne dla czytelnika, gdyby od samej Autorki otrzymal
klarowna informacje, ktore podejscie metodologiczne (lub ktore z nich) uznata za szczegolnie
wartosciowe do badania Dzienniczka $w. Faustyny Kowalskiej. Pewng lukg za$ pozostaje
metodologia uzyta w badaniach o charakterze biblijnym. Ta bowiem albo nie zostata
wyartykutowana, albo zostata ograniczona do analizy krytyczno-poréwnawczej, albo jest

aplikacja do Biblii metod literaturoznawczych.

Tych kilka uwag na temat metody pracy prowadzi do stwierdzenia, ze Doktorantka
postawila si¢, konstruujac swa prace tak, jak to uczynita, w bardzo dyskomfortowej sytuacji.
Nie tylko od strony metodologii weszta na droge pluralizmu, ale — piszgc rozdzial biograficzny,
a wigc historyczny (pierwszy), studium biblijne (rozdzial drugi) oraz cz¢sci o charakterze
analizy 1 syntezy teologicznej (rozdzialy trzeci 1 czwarty) — stworzyla tekst, w ktorym na trzy
rozne sposoby definiowane jest zrodto badan. Jest ono bowiem definiowane na rdzne sposoby
w historii, biblistyce 1 teologii. Jest to zabieg, z ktorym mozna by bylo sobie poradzi¢ tylko

przy ogromnej dyscyplinie myslenia, ktorej dowody nie zawsze znajdujemy w dysertacji.

2. Ocena poszczegolnych rozdzialow

Warto poswigci¢ nicco uwagi omowieniu poszczegolnych rozdzialow, ktore, jako to
wczesniej zostato ukazane, roznig si¢ miedzy sobg reprezentowanym podejsciem. Omowienie

nastgpi w kolejnosci zgodnej z uktadem pracy.

Rozdzial pierwszy zawierajacy biografi¢ $w. Faustyny Kowalskiej prezentuje sylwetke
mistyczki w sposéb zgodny z kanonem popularnej hagiografii. Zasadnicza cecha tej partii
dysertacji jest jej wtornos¢ i odwotywanie si¢ wylacznie do opracowan, a nie do zrodet w
rozumieniu wiasciwym dla badan historycznych. Nie wyrdznia sie w tym tekscie ustalonych
faktow 1 opinii wyrazonych przez autorow opracowaé, ktore nie maja charakteru prac

zrodtowych. Czgsto nalezg wprost do literatury poboznosciowej lub non-fiction,



dziennikarskiej. Jest to ryzyko podjete przez Doktorantke zupetnic niepotrzebnie, bowiem
rozbudowana biografia $w. Faustyny Kowalskiej nie wnosi zbyt wiele do rozumienia jej orgdzia
mistycznego. Zdaje si¢, ze rozdziat ten mozna byto bez szkody dla pracy pominac, a istotne
elementy biograficzne wprowadzi¢ do analizy orgdzia mistycznego tagiewnickie] Swietej.
Nakladanie sie na siebie zagadnien w tych czesciach pracy ilustruje wystgpowanie na ss. 31 1

97 identycznego przypisu.

W rozdziale drugim uwage zwraca praktyka przytaczania przez Doktorantke tekstow
modlitw i nabozenstw in extenso. Wydaje sig to catkowicie zbg¢dne i prowadzi do sytuacji takich
jak dotyczgca Litanii do Mitosierdzia Bozego autorstwa sw. Faustyny Kowalskiej (ss. 115-117).
Tekst litanii cytowany w cato$ci zajmuje prawie calg s. 115 oraz ok. 1/3 s. 116. Powtorzenia
wybranych wyzwan z tej litanii zajmujg ok. 1/2 strony (ss. 116-117). Tak wigc z niespetna 3
stron poswigconych temu tematowi ledwie ok. 2/3 strony to tekst odautorski. Podobny problem
wigze si¢ z bardzo obszernymi cytatami z Dzienniczka 1 innych tekstow (takze w rozdziale
pierwszym, np. s. 41-42). Jesli Doktorantka chciala koniecznie zamiesci¢ teksty modlitewne,
mogla uczyni¢ to w ancksic. Tymczasem stworzyta (zaktadam, ze wbrew swym intencjom),

wrazenic, ze chee sztucznie powigkszy¢ objetosé glownego tekstu pracy.

Trzeci rozdzial pracy ma charakter studium teologiczno-biblijnego. Mozna w nim
wyroznic trzy segmenty. Pierwszym z nich jest studium o charakterze leksykograficznym (ss.
137-148) oraz dwie syntezy teologiczne: dotyczgca Starego Testamentu (ss. 149-185) 1 Nowego
Testamentu (ss. 185-215). Je$li chodzi o pierwszy z tych segmentow, trudno oprze¢ sig
wrazeniu, ze powstal on pod wpltywem (bezposrednim lub zaposredniczonym przez studia
biblistow cytowane przez Doktorantke) stynnego przypisu nr 4 z Encykliki Dives in
Misericordia. Z relacji o. prof. Horacio Simiana-Yofre SI wiadomo, ze powstal on na podstawie
notatki sporzadzonej przez jedna ze stuchaczek jego wyktadu w Papieskim Instytucie
Biblijnym. Uczony ten skupial si¢ w swych badaniach na ksiggach prorockich, co wplyng¢to na
profil tego przypisu. Nic wige dziwnego, ze czytajac encyklike z 1980 r. bibliSci widzieli
potrzebg uzupelnienia tego ujecia o material odwotujacy si¢ do innych cz¢séci Biblii Hebrajskiej.
Tak powstal problem ,stownika” mitosierdzia Bozego w Biblii Hebrajskiej. Ujgcie
zaprezentowane przez Doktorantke na pierwszy rzut oka obiecuje wyjscie poza ten schemat,
poniewaz odwotuje si¢ ona do kanonu chrzescijanskiego, skoro méwi o Starym 1 nowym
Testamencie. Okazuje si¢ jednak, Ze na tej nadziei si¢ konczy. Realizacja bowiem jest juz
podporzadkowana bezzasadnemu podziatowi na $wieta ksigge judaizmu — Tanach — oraz pisma

chrzescijanskie — Nowy Testament. Brak w tym studium istotnego dla studium cigglosci



terminologicznej elementu: Septuaginty rozumianej szeroko, a wige jako calos¢ zbioru ksigg
swigtych judaizmu w jezyku greckim. Wiaczenie materialu z Septuaginty do czeSci
poswigconej Nowemu Testamentowi, utrudnia ukazanie rysu chrystologicznego idei

mitosierdzia.

Swoje podejscie do analizowanej kwestii Autorka prezentuje na s. 137, gdzie artykutuje
trzy ctapy rozwoju biblijnej idei mitosierdzia Bozego: 1) uksztattowanie si¢ terminologii, 2)
rozwoj prawdy o Bogu Mitosiernym od dzieta stworzenia do Weielenia Syna Bozego™ i 3)
,.dalszy rozwoj idei Mitosierdzia od Weiclenia Syna Bozego az po zbawcza misj¢ zbudowanego
przez Niego Kosciota™. Powstaje tu kilka watpliwosci. Autorka wyraznie odwotuje si¢ do idei
rozwoju w znaczeniu kanonicznym, a wigc badania rozwoju jakiej$ idei (tu mitosierdzia
Bozego™) w calosci struktury znaczacej, jaka jest kanon biblijny, lub w procesie kanonizacji
tekstu biblijnego (Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, 1 C 1, thum. R.
Rubinkiewicz, za Ryszard Rubinkiewicz (red.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej = komentarzem biblistow polskich, [Rozprawy i Studia Biblijne 4],
Warszawa: Oficyna Vocatio 1999, s. 40-41). Jest to inna koncepcja rozwoju niz rozwdj w
znaczeniu historycznym (zob. Robert W. Wall, ,Reading the New Testament in Canonical
Context™. w: Joel B. Green (red.), Hearing the New Testament. Strategies for Interpretation,
wyd. 2, Grand Rapids: William B. Eerdmans 2010, s. 372-396, zwt. s. 373). Warto byloby to
zaznaczy¢, gdy przechodzi sig od ujecia historycznego, ktore dominowalo w dwoch
poprzednich rozdziatach. Dziwi tez w tym konteks$cie nawigzywanie do analizy historyczno-
krytycznej, zwlaszcza w mocno juz przestarzatym ujeciu, jak np. na s. 218, gdzie Autorka

nawiazuje do teorii czterech zrodet Pigcioksiegu.

Fundamentalnym problemem tej cze$ci rozdziatu trzeciego jest kwestia odwolywania
si¢ do terminologii hebrajskiej i greckiej, podczas gdy w Bibliografii na s. 361 jako tekst
zrodlowy cytowany jest wylgeznie przeklad polski: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, wyd. 3, Poznan-Warszawa: Pallottinum 1980. Jest to istotne ograniczenie,
poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktorej Autorka, nie zawsze z biegloscia i swoboda, porusza
si¢ w terminologii hebrajskiej i greckiej, mieszajgc kategorie gramatyczne 1 brnagc w sprzeczne
czasem definicje terminow. llustracja pierwszej z tych sytuacji jest zamieszanie nas. 142 wokot
formy czasownikowej od 137, ktora najpierw jest zestawiona z rzeczownikami, a dopiero potem
opisana jako czasownik. Co do problemow z semantyka, to zacytowa¢ mozemy sytuacje ze s.
138, gdzie 700 raz definiuje si¢ jako mito§¢ mitosierna, a zaraz potem jako lojalnosc,

solidarno$é, przyjazn, bez wyjasnienia, jak te pola semantyczne maja si¢ do siebie. Na s. 140



doszto za$ chyba do pomieszania wywodu teologicznego autora cytowancj publikacji ze
znaczeniem terminu, skoro czytamy, ze N°12 oznacza sile. Ta czgs¢ studium wydaje si¢ wige
wtorna, a przez to zbedna. Literatura z tego zakresu mogla zosta¢ wykorzystana w ujeciu

teologiczno-biblijnym, ktore stanowi resztg rozdziatu trzeciego.

Te¢ czgs¢ rozpoczyna zdanie dos¢ kuriozalne: ,Egzegeza semantyczna terminologii
dotyczgcej Mitosierdzia, stosowana przez hagiografow w Pismie Swigtym Starcgo Testamentu,
pozwala nie tylko bardziej zrozumieé, ale i jednoczesnie sformutowaé definicj¢ tego pojgcia”
(s. 149). Pomijajgc przypisanic hagiografom roli egzegetow uprawiajacych cgzegeze
semantyczng (co to jest?), widzimy, ze Autorka niezaleznie od przeprowadzonych analiz
leksykograficznych, podejmuje prace od poczatku. Potwierdza to przedstawiona powyzej

opinig.

Czwarty rozdzial stanowi wilasciwie rekapitulacj¢ poprzednich trzech, co sprawia, ze
trudno unikngé¢ tu repryz omowionych juz kwestii. Tak na przyklad od s. 318 do s. 326
podejmuje si¢ analiz¢ nabozenstw i1 form poboznosci zwigzanych z orgdziem sw. Faustyny
Kowalskiej, ktorym poswiecona byta znaczna czg¢$¢ rozdziatu drugiego. Konstrukcja tego
rozdziatu ma charakter retoryczny (perswazyjny), nie zawsze jest czytelna logiczna konstrukcja
tej znaczacej ilosciowo partii tekstu. Wychwytujac podobienstwa migdzy Pismem Swigtym a
Dzienniczkiem $w. Faustyny Kowalskiej (por. s. 226), Autorka zdaje si¢ podazac za swq bardzo
osobistg lekturg tych tekstow. Trudno jest postronnemu czytelnikowi uchwyci¢ plaszczyzne
porownan (tertium comparationis). Pewnym niedostatkiem tej cze$ci pracy jest brak
zainteresowania dla kwestii, ktora zdawataby sig istotna z perspektywy tematu. O ile bowiem
Doktorantka stawia tez¢ o spdjnosci orgdzia biblijnego i tego, ktore znajdujemy w dziele Sw.
Faustyny Kowalskiej, to byloby cickawe zapytac, jak ta spojnos¢ si¢ ksztattowata? Jakie sg
relacje migdzy tymi dwoma dyskursami. Czy sg one w jaki$ sposob ze sobg zwigzane, czy sa
paralelne? Nie zawsze tez rozwazania w tej czesci dysertacji majg charakter porownawczy w
sensie Scistym. Bywa, ze Autorka rozwija obszernie i jednostronnie (odwotujac si¢ do materiatu
z jednego z nurtdw poruszanych w pracy) watek, ktory ja zainteresowal, a nie daje mu materiatu
analogicznego z paralelnego zakresu. Zwykle ten brak rownowagi dziala na korzysc

zainteresowaniem spuscizng mistyczna Sw. Faustyny Kowalskiej.

3. Jezyk pracy, bibliografia i przypisy



Mowi sig, ze pospicch jest zlym doradcg. Parafrazujgc to powiedzenie, mozna
powiedzie¢, Ze jest tez bardzo ztym redaktorem. Zabraklo w pracy solidnego szlifu
redakcyjnego, ktory pozwolitby unikng¢ niezrecznos$ci jezykowych. Tych mozna by cytowac
wiele, ale tu przytoczmy tylko przyktady. W przyp. 33 na s. 60 czytamy: ,,Wedtug niego [$w.
Tomasza z Akwinu — W.L.], jesli ktos ma nad sobg wigkszego od siebie, Milosierdzie nie jest
najwigkszym przymiotem”. Na s. 138 za$ czytamy: ,,Poj¢cia te opisuja wzajemne postawy
ludzkie, ktorych lacza szczegdlne wigzi”. Nas. 31 rzeczownik ,,dysproporcji” znalazl si¢ chyba
zamiast ,,proporcji”’. Wypowiedzi te, przy pewnej wyobrazni j¢zykowej i dobrej woli sa

zrozumiale, ale mozna byto unikna¢ odwotywania si¢ do tych przymiotow czytelnika.

Nie ujednolicono pisowni duza/maty litera niektorych rzeczownikow. Tak np.
rzeczownik ,,kosciol” w znaczeniu budynku sakralnego pisany jest czgsto duzg literg (np. ss.
17,32,33,97), aczasem mala (s. 27). Na stronie 98 za$ znajdujemy nazwy tych samych swiatyn
pisane raz tak, raz tak. Dotyczy to takze rzeczownika ,,mitosierdzie”, nawet wtedy, gdy odnosi

si¢ on do cechy ludzkiej w relacjach migdzy ludzmi.

Pewne zaktopotanie u czytelnika powoduje uzycie cudzystowu z terminami
kluczowymi dla danej partii tekstu. Zilustrujmy to przykladami: ,,miat by¢ ‘nowym’ Adamem”
(s. 55), ,,Mitosierdzie ‘najwigkszym’ przymiotem Boga ukazujacym Jego ‘istot¢’™ (s. 56). A
wigc nowy czy nie? Najwiekszy czy nie? Jesli cudzystow mial tu wyrazaé ironiczny charakter
uzycia tych rzeczownikow, tekst nalezy odcezyta¢ z zupetnie innej perspektywy. Tok wywodu
nie wskazuje, by Autorce przy$wiecal cel poddania w watpliwo$¢ tego, ze Jezus jest nowym
Adamem, a milosierdzic Boga jest Jego najwigkszym przymiotem. Tak wige cudzystow nie ma

tu raczej sensu, a jego uzycie jest maniera, z ktorej Autorka rezygnuje w miarg pisania.

Bibliografia pracy jest dos¢ obszerna, bowiem zajmuje 28 stron. Podzielona jest na dwa
zasoby: drukowany (ten Autorka nazywa Bibliografig) i cyfrowy (nazwany Netografig).
Swiadezy to o zakresie przeprowadzonej kwerendy. Bibliografia (w znaczeniu szerokim) jest
podziclona na kilka dziatow. Pierwszy to ,,Zrodta”. Sygnalizowalismy problem z kwestig zrodet
w tej pracy. W, Bibliografii” nie widzimy zrodet o charakterze historycznym. Powstaje pytanie,
Jak w tym kontekscie potraktowaé nauczanie papiczy (5 pozycji Jana Pawta IT na s. 371, |
pozycja Benedykta XVI na s. 382, 2 pozycje Franciszka na s. 383). Czy nie powinno sie
zaliczy¢ tych tekstow do osobnej kategorii (np. Magisterium Kosciota). W tym kontekscie
zaskakuje brak nawiazan np. do Encyklik Deus Caritas est czy Caritas in veritate Benedykta
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Dziat ,Encyklopedie, komentarze i stowniki” nazywa si¢ nicadekwatnic, poniewaz nie
ma w nim ani jednej encyklopedii. Jest natomiast wprowadzenie do Oz autorstwa Tadeusza
Brzegowego z cz. | opracowania Janusz Frankowski, Tadeusz Brzegowy (red.), Wielki swiat
starotestamentalnvch prorokow, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2001, s. 65-89. Znakomitg
wigkszos¢ pozycji w tym dziale stanowig komentarze z serii Nowy Komentarz Biblijny
wydawanej przez Edycje Swietego Pawta, ktérej nazwe zapisano z bledem, poniewaz srodkowy

wyraz tej nazwy zapisany jest wszedzie malg litera.

Wydaje si¢, ze jako zawierajgcy druki, dzial ,Literatura uzupehniajgca™ powinien
znalez¢ si¢ przed dziatem ,Netografia”. Przydalby sie natomiast podzial miedzy literatura
naukowa a publicystyka religijng. Pomogtoby to nie tylko w orientacji w konsultowanych przez
Autorke tekstach, ale tez i jej samej datoby lepsza orientacj¢ w warto$ci argumentacyjnej

poszczegdlnych prac.

Pewnym minusem zcbranej bibliografii jest brak opracowan obcoj¢zycznych. Byloby
cickawe skonfrontowanie tak studiow biblijnych, jak tez i opracowan dotyczgcych osoby i
dzieta sw. Faustyny Kowalskiej, spoza krggu jezyka polskiego. JeSli Dzienniczek
przettumaczony jest na ponad 30 jezykéw, a oficjalne thumaczenie na brytyjska odmiang
angielskiego dokonane przez Terese¢ Batuk-Ulewicz (Divine Mercy in My Soul. Diary of Saint
Maria Faustina Kowalska, Krakow: Misericordia Publishing House 2020) stato sie oficjalnym
punktem odniesienia dla autoréow obcojezycznych, to znaczy, ze istnieje uniwersalny wymiar

tej poboznosci, duchowosci oraz orgdzia.
Przypisy wykonane sa poprawnie i z duzg konsekwencja.

Praca p. mgr lic. Ewy Czaplickiej jest wige obszernym i opartym o obszerng bibliografig
opracowaniem istotnego zagadnienia teologicznego. Cho¢ niepozbawiona licznych i
powaznych elementow dyskusyjnych i bledow, zachowuje wartos¢ jako tekst informujacy o
skali zainteresowania tak biblistow, jak i teologdw systematycznych tematem mitosierdzia

Bozego.
Nasuwajg si¢ co najmniej dwa pytania zwigzane z tg pracg:

1) W jaki sposob Pismo Swigte wplyneto na ksztattowanie sie form kultu mitosierdzia

Bozego?

2) Czy Dzienniczek sw. Faustyny Kowalskiej i jej Listy sa w opinii Autorki

rownorzednymi zrodtami teologicznymi?



4. Ocena

Po omowieniu pracy przedstawionej jako rozprawa doktorska przez p. mgr lic. Ewe
Czaplickg 1 wskazaniu jej zalet i brakow, stwierdzam, Ze praca spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Wnosz¢ wigc do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne Uniwersytetu

Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, o wszczgcie kolejnego etapu przewodu doktorskiego

0. dr hab. Waldemar Linke, prof. UKSW



