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Recenzja rozprawy doktorskiej:
ks. mgr lic. Andrzej Mamajek, ,,Uobecnienie kerygmatu w praktyce Drogi
Neokatechumenalnej. Studium pastoralnoteologiczne”,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Ryszarda Hajduka na Wydziale Teologii

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

1. Wartos¢ merytoryczna dysertacji

a) Uklad rozprawy

Strukture pracy tworzg: strona tytulowa, spis tresci, wykaz skrotow, wstep, pied
rozdzialow refleksji zasadniczej, zakonczenie, streszczenie w jezyku angielskim oraz
bibliografig. Pozytywnie nalezy oceni¢ wstep rozprawy — znajduja sie tam wszystkie, wlasciwe
dla tej czesci pracy aspekty merytoryczne. Podkresli¢ trzeba zwlaszeza nakreslenie spoteczno-
kulturowego tla, w ktoérym realizuje si¢ wspdlczesna ewangelizacja Kosciota, uzasadnienie
podjecia zagadnienia badawczego oraz skrupulatny opis stanu dotychczasowych badan nad
podjeta w pracy problematyka, w tym rdwniez badan prowadzonych w obcojezycznej refleksji
teologicznej.

Rozdzial pierwszy pt.: ,,Prekursorzy i geneza Neokatechumenatu™ przedstawia ogolng
idee oraz poczatki funkcjonowania Drogi Neokatechumenalnej. Autor kresli sylwetki
zatozycieli Drogi oraz ukazuje jej rozwoj. Dzieto to umieszcza w perspektywie wskazan Soboru
Watykanskiego II. Prezentuje takze glowne znaki czasu bedgce wezwaniem dla
Neokatechumenatu. W rozdziale drugim zatytulowanym ,Katechumenat jako podstawowa
forma realizacji charyzmatu Drogi Neokatechumenalnej” znajdujg si¢ refleksje dotyczace
zasadniczych  elementow  zycia chrzedcijanskiego, uwydatnionych przez Droge
Neokatechumenalng, czyli tzw. ,trjnogu” stowa Bozego, liturgii i zycie wspolnoty.
Duchowos¢ te Autor przedstawia jako zgodng z duchem odnowy soborowej oraz zdolng do
odnowy zycia sakramentalnego i codziennej egzystencji wiernych. Uwagi przedstawione w
rozdziale uzupetnione sg o ukazanie katechumenatu w historycznej perspektywie jego rozwoju.
Rozdzial trzeci pt. ,Kerygmatyczna o$ Drogi Neokatechumenalnej” ukazuje kerygmat jako
fundament funkcjonowania Ruchu. W tej czesci pracy ukazano ewangeliczne korzenie

kervgmatu, jego role w formacji katechumenow oraz celebracje misterium paschalnego, z
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ktorego kerygmat wyrasta. Rozdzial czwarty nosi tytut: ,,Udziat Neokatechumenatu w misji
gloszenia kerygmatu chrzescijanskiego”. W rozdziale tym przedstawiono sposob oraz
narzedzia przekazu kerygmatu, jego tres¢ oraz formacje do gloszenia kerygmatu. W rozdziale
piatym pt. ,,Wykorzystanie doswiadczen Drogi Neokatechumenalnej w dziatalnosci
duszpasterskiej Kosciota” wskazano inspiracje, jakie Ruch moze wnie$¢ w odnowe misyjnosci
parafii, katechezy parafialnej, chrzescijanskiej modlitwy, duszpasterstwa rodzin i formacji
kaptanskiej.

Oceniajge strukture pracy nalezy stwierdzi¢, ze nastgpstwo poszezegdlnych rozdziatow
jest spojne i logiczne. Refleksje zawarte w kolejnych partiach pracy zmierzajg konsekwentnie
do realizacji celu rozprawy wyczerpujac zagadnienie opisane W jej tytule. Tre$¢ rozdziatow
poprzedzona jest wstepem a zakoniczona podsumowaniem zagadnien w nich przedstawionych.
To zapewnia pracy ciaglo$¢ narracyjng oraz ulatwia lekturg. Pozytywnie prezentuje si¢ takze
zakonfczenie pracy. Przedstawiono tu szczegolowe podsumowanie poszczegdlnych wynikow
badan oraz wnioski koncowe. Autor wytycza takze nowe perspektywy badawcze zwigzane z
tematykg rozprawy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze bibliografi¢ wykorzystang w pracy. Jest ona bogata
(przedstawiona na 25 stronach pracy) oraz dobrana w sposob zasadny. Docenié¢ nalezy bogaty
zasob zrodel wykorzystanych w pracy, zwlaszeza zrodta wlasciwe. Zdaniem recenzenta, dzieta
zebrane w partii ,,Dokumenty Magisterium Kosciota”™ mozna byto uporzadkowac
chronologicznie a nie alfabetycznie. Takie uporzgdkowanic bowiem pomaga uchwycic
hermeneutyke ciaglosci w eklezjalnym przekazie wiary. Do zrodet nalezato zaliczy¢ takze
dzieta $w. Jana Chryzostoma. Tymczasem umieszczone one zostaly w literaturze pomocniczej.
Na pozytywna uwage zasluguje wykorzystanie bogatej literatury obcojezycznej, co zawsze
whnosi do rozprawy element nowosci i oryginalnosci. Dla czytelnosci bibliografii byloby lepiej
gdyby netografia nie byla podana jako osobny dzial. lecz podporzgdkowana zrodtom,

literaturze przedmiotu czy pomocniczej.

b) Cel i metoda pracy

Celem badawczym pracy jest przedstawienie obecnosci i znaczenia kerygmatu w
procesie formacji duchowej, a takze w zyciu i aktywnosci misyjnej Drogi Neokatechumenalnej.
Cel ten Autor dysertacji okresla jako poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace pytania
badawcze: .Jak kerygmat ozywia i nadaje ksztalt zyciu i dziatalnosci  Drogi

Neokatechumenalnej? Jak jest przekazywany przez Neokatechumenat, [...] jak determinuje



cate funkcjonowanie ruchu: formacje, aktywnos¢ misyjna oraz zycie tak jednostek, jak i catych
wsp6lnot?” (s. 16).

Podstawowg metoda badawczg zastosowang w pracy jest analiza Zrédel. Autor
rozprawy stwierdza, ze analiza ta prowadzona jest takze w perspektywie nauczania Kosciola
oraz wyzwan dziejowych, przed ktorymi staja wyznawcy Chrystusa. Tym samym znajduje w
niej odzwierciedlenie typowa dla teologii pastoralnej metoda sylogizmu pastoralnego (por. s.
20). Obecno$é¢ tej metody wida¢ zwlaszcza w rozdziale pigtym, ktory ma charakter
postulatywny. W oczach Recenzenta jest to partia pracy szczegélnie wartosciowa z punktu
widzenia pastoralnego. Ks. A. Mamajek przedstawia tu inspiracje, jakie Droga
Neokatechumenalna moze wnies¢ we wspolczesng ewangelizacj¢ misyjng i duszpasterska.
Tym samym wytycza szlaki, wedtug ktorych winna przebiega¢ dziatalnos¢ wspotezesnego
Kosciota zmierzajaca do jego autorealizacji. Recenzentowi zabraklo jednak krytycznego
spojrzenia na samg Droge Neokatechumenalng i wskazania postulatéw jej odnowy. Co prawda
Autor kilka razy podaje krytyczne uwagi wobec Ruchu. Nie sg to jednak wnioski ptynace z
przeprowadzonych w pracy analiz, lecz opinie 0sOb pozostajacych na zewngtrz Ruchu (np.

113).

¢) Ocena wynikoéw badan

Nalezy stwierdzié, ze praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.
Poniewaz okres dzialania Drogi Neokatechumenalnej jest dosy¢ krotki, ciggle brakuje
wnikliwych badaf na ten temat. Rozprawa wychodzi naprzeciw tej sytuacji. Praca jest dzielem
w pelni samodzielnym. Latwo dostrzec w niej ogolng wiedzg teoretyczng Doktoranta w
dziedzinie nauk teologicznych oraz szczegdlowg wiedzg w zakresie podjetego tematu
badawczego. Analiza rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze jej Autor posiada umiej¢tnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W pracy pojawiajg si¢ jedynie pojedyncze,
drobne przeoczenia np. wtedy gdy Autor pisze 0 sposobach obecnosei Chrystusa w $wiecie i
Kosciele zapomina wspomnie¢ o obecnosci Pana w stowie Bozym (s. 105-106), cho¢ na stronie
175 poswicca tej obecnosci caty akapit.

Autor konsekwentnie zmierza do realizacji celu pracy, ktéry zostal osiggniety.
Realizacji celu podporzadkowana jest struktura rozprawy oraz refleksje zawarte w jej
poszczegdlnych partiach. Sady wydawane w pracy sg uzasadnione i obiektywne. Niekiedy
odnie$¢ mozna jednak wrazenie, ze Doktorant przeszacowuje  znaczenie Drogi
Neokatechumenalnej ukazujac ja jako antidotum na wszelkie kryzysy Kos$ciota i zagrozenia ze

strony kultury (zob. np. s. 42-62; 194-204). Przyktadem tego sa chocby nast¢pujace
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stwierdzenia: Neokatechumenat ..stanowi konkretng odpowiedz na problemy obecnego swiata”
(s. 68); ,Rola Drogi Neokatechumenalnej w tworzeniu wspélnot chrzescijanskich jest nie do
przecenienia” (s. 81); ,,Czlonkowie Drogi Neokatechumenalnej, szczegolnie ze starszych i
bardziej do$wiadczonych wspolnot badz po zakoficzeniu Drogi, sa $wiadkami wiary,
zafascynowanymi prawda Ewangelii i podobnymi do Chrystusa” (s. 170); ,,Pod tym wzgledem
Neokatechumenat stanowi niezwykle cenne do$wiadczenie praktyczne dla kaptanow chcacych
rozwija¢ swoje powolanie” (s. 200). W innych partiach rozprawy (zob. np. s. 178-194) jednak
Doktorant obiektywizuje to stanowisko i podkresla, ze Droga jest tylko jedna z wielu propozycji
wspolezesnej ewangelizacji i duszpasterstwa. Stwierdza wtedy np.: .,Prawda jest, ze Droga
Neokatechumenalna, chociaz oferuje whasciwg odpowiedz na wspotczesne potrzeby
duszpasterskie, nie stanowi jedynego sposobu na prowadzenie (nowej)ewangelizacji” (s. 182);
.[Droga] nie zastgpuje go [duszpasterstwa [parafialnego], lecz uzupelnia w sobie wlasciwy
sposob, stajgc si¢ duzym wsparciem dla lokalnych parafii” (s. 187); ,Rowniez
Neokatechumenat nic jest w stanie zapelni¢ wszystkich luk w dziatalnosci katechetycznej
parafii. Oddaje jednak do dyspozycji Kosciota odpowiednio uformowanych wiernych,
ugruntowanych w wierze i $wiadomych swego powolania do gloszenia i wyjasniania innym
prawdy Chrystusowej” (s. 190): ,,Neokatechumenat nie jest jedynym ruchem w Kosciele,
umozliwiajacym duchownym formowanie si¢ w sferze ludzkiej, duchowej i pastoralnej.
Chrzescijanstwo gwarantuje pluralizm, ktory pozwala na wybor odpowiedniego dla siebie stylu

zycia i duchowosci” (s. 202).

2. Ocena formalna rozprawy

Warstwa jezykowa rozprawy ma charakter naukowe; narracji. Autor poshuguje sig
jezykiem wiasciwym dla dyscypliny naukowej, ktorg reprezentuje. Refleksje zawarte w
rozprawie przedstawione sa w oparciu o bogata literature naukowg oraz udokumentowane
odwotaniem si¢ do licznych zrodet. Refleksje te zostaty takze poszerzone w postaci przypisow
dygresyjnych i odsylajacych. Dzigki temu wnioski zawarte w pracy sformutowane zostaly na
podstawie solidnie przeprowadzonej analizy.

7a maly mankament natury formalnej uzna¢ mozna stosowanie kwantyfikatorow typu:
ogromny” (11 razy), ,,niezwykly” (13 razy) czego raczej unika sie w refleksji o charakterze
naukowym. Z rzadka narracja zastosowana W rozprawie przybiera charakter bardzie]
sprawozdawczy. Dzieje si¢ to zwlaszcza wtedy gdy ks. Mamajek przytacza swiadectwa 0sob

nawrdconych, epizody z zycia zatozycieli Drogi czy tez historie funkcjonowania Ruchu.



3. Warto$¢ praktyczna rozprawy

Rozprawa posiada warto$¢ praktyczng z wielu wzgledow. Po pierwsze, Autor piszgc 0
kerygmacie podejmuje bardzo istotne i ciggle aktualne zagadnienie. Kerygmat w sensie $cistym
bowiem zawiera samo jadro przepowiadania chrzescijanskiego, jest streszezeniem Credo. Stad
jego moc prowadzgca do zrodzenia wiary (por. Rz 10,14.17) i pierwszego nawrocenia - ,,Wiara
zapala si¢ niczym iskra przy kerygmatycznym gloszeniu Ewangelii” (Papieska Rada ds.
Krzewienia Nowej Ewangelziajci). Kerygmat powinien zatem -— jak stwierdza papiez
Franciszek — ,.zajmowa¢ centralne miejsce w dzialalnosci ewangelizacyjnej i w kazdej probie
odnowy Kosciota™ (Evangelii gaudium, nr 164).

Praca nabiera wartosci praktycznej rowniez z faktu rzetelnego udokumentowania
genezy, struktury, duchowosci oraz dzialalnoéci Drogi Naokatechumenalnej. Jest to tym
bardziej istotne, ze Droga nadal spotyka si¢ niestety z niezrozumieniem ze strony duszpasterzy,
co z kolei blokuje rozpowszechnianie si¢ jej w ramach funkcjonowania parafii. Czgsto
niezrozumicnie to bierze si¢ z niewiedzy i uprzedzen nie znajdujgcych pokrycia w
rzeczywistosci badz tez z faktu, ze — jak to stwierdza ks. Mamajek— Neokatechumenat ,,zostat
oficjalnie uznany za ruch nalezacy do Kosciofa katolickiego przez papicza Benedykta XVI w
2008 roku” (s. 15), a wiec stosunkowo pézno. Rozprawa moze wige przyczyni¢ si¢ do
rozwiazania tych uprzedzen i rozpoznania w Drodze Neokatechumenalnej ruchu gleboko
zakorzenionego w tradycji Kosciola oraz uzytecznego w dziele wspotczesnej ewangelizacji.
Czytelnikowi rozprawy wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory konstatuje, ze Neokatechumenat
..nie pretenduje do zastgpienia jakimis swoimi rozwigzaniami pastoralnymi dotychczasowych
struktur koscielnych i form duszpasterskich. Pelni wzglgdem nich rolg uzupelniajgca,
pomagajac w generowaniu zycia chrzescijanskiego tam, gdzie wezesnie zaniklo badz nigdy
nie istniato™ (s. 211).

W kohcu rozprawa wnosi wazne postulaty do wspoltczesnej  dziatalnosci
duszpasterskiej. Chodzi tu glownie o katechumenalno-kerygmatyczng odnowg misyjnosci
parafii, do$wiadczenia modlitwy, kierownictwa duchowego, duszpasterstwa rodzin czy
formacji kaptanskiej. Drogg nalezy doceni¢ zwlaszcza za: (a) upodmiotowienie $wieckich w
dziele ewangelizacji przez gloszenie kerygmatu, $wiadectwo chrzescijanskiego zycia, czy
dynamizm wyjscia ku Swiatu; (b) za formacje nastawiona na taczenie zycia z wiarg i przemiang
$wiata w duchu Ewangelii; (¢) za bycie wspdlczesnym wyrazem katechumenatu ujawniajacym
sie choéby w tym, ,,ze formacja nie przebiega tu w warunkach laboratoryjnych, ale dokonuje
sic w lonie zywej wspolnoty, dobrze zakorzenionej w rzeczywistosci” (s. 203). Doktorant

stusznie zatem stwierdza: ,,Droga Neokatechumenalna moze wzbogacic zycie i shuzbg Kosciota
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w $wiecie o nowe impulsy, wyptywajace z jej doswiadczen — zwlaszeza ze zdobywa je, taczac

wiernos¢ tradycji chrzescijanskiej z sentire cum Ecclesia w zyciu dzisiejszego swiata” (s. 179).

4. Uwagi krytyczne

W rozprawie recenzentowi zabrakto nieco rozréznienia pomiedzy kerygmatem w sensie
scistym (,.gloszenie pierwsze”, ,.katecheza podstawowa™) i kerygmatem w sensie szerokim
(gloszenie zbawienia aktualizujgcego sie dzi§ w Kosciele, zwlaszcza w liturgii). Na takie,
podwojne rozumienie kerygmatu wskazat juz Josef A. Jungmann (Glaubensverkiindigung im
Lichte der Frohbotschafi, Insbruck 1963). Takie rozréznienie mocno porzadkuje refleksje
teologiczng oraz praxis eklezjalng, ktora jest jej wynikiem. Jego zastosowanie w pracy nadato

by przedstawionym tam analizom wiekszej precyzji.

5. Kwestie do dyskusji

(a) Kerygmat nazywany w dokumentach ,,pierwszym gloszeniem™, czy tez , katecheza
podstawowg” jest ze swej natury skierowany do niewierzgcych lub osob, ktore potrzebuja
radykalnego odnowienia wiary. Prosze¢ odpowiedzie¢ zatem na pytanie: czy tego rodzaju
przepowiadanie moze mie¢ miejsce w ramach homilii eucharystycznej, ktora ze swej natury
skierowana jest do osob wierzacych? Jedli tak, to proszg uzasadnié te teze.

(b) Piszac o tresci kerygmatu Autor stusznie wskazuje na wezwanie do nawrocenia (s.
145-150). Czy zdaniem Doktoranta istnieje etapowos¢ w prezentowaniu nawrdcenia - czy na
poszezegdlnych stopniach wprowadzania w chrzescijanstwo o nawrdceniu mozna mowi¢ w

rdzny sposob? Jesli tak, to jakie sg te roznice?

6. Wniosek koncowy

Odpowiednio dobrana metoda, zasadnie skonstruowana struktura pracy oraz jasno
postawiony cel sprawily, ze Autor dysertacji wyczerpujaco przedstawil zagadnienie
przedstawione w tytule rozprawy. Rozprawa jest oryginalna i nalezy oceni¢ ja pozytywnie
zardéwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Praca posiada warto$¢ teoretyczng i
praktyczna. Spelnia kryteria stawiane dysertacji doktorskiej. Doktorant wykazal sie¢
samodzielnodcig myslenia naukowego oraz ogdlna wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk
teologicznych. Stawiam wigc wniosek do Wydzialu Teologii Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie ks. mgr lic. Andrzeja Mamajka do dalszych etapéw
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przewodu doktorskiego.



