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Nauczanie moralne Kosciota jest nie tylko gloszeniem niezmiennych, ogélnych zasad, ale
takze ich aplikacja do konkretnej, szczegdtowej sytuacji. Sytuacja ta natomiast ulega
nieustannym przemianom. Pojawiajg si¢ nowe zjawiska, inne z kolei przybierajg nieznane
dotychczas rozmiary. Przemianom podlega takze ludzka mentalnos¢. Postawy niegdys
uznawane za negatywne, zyskuja coraz wigksza, niekiedy niemal powszechna, akceptacje.

Zmieniajacy si¢ kontekst stanowi wyzwanie dla Kosciota, by na nowo, glgbiej odczytywaé
Objawienie; by w nim odnajdowac¢ odpowiedz na wspotczesne dylematy moralne i by dla tej
prawdy Objawienia pozyskiwaé¢ zwolennikow w dzisiejszym $wiecie. Ow nowy, zmieniajacy
si¢ nieustannie kontekst, postrzegany przez Kosciot w kategoriach wyzwania, stanowi jeden z
powodow, dla ktorych mozna méwic¢ o rozwoju tego nauczania.

Nie ulega watpliwosci, ze takiemu rozwojowi podlegata w ciggu wiekow katolicka doktryna
w kwestii wojny. Cho¢ Kosciot zawsze opowiadal sie¢ po stronie pokoju, musiat jednak
mierzy¢ si¢ nieustannie z problemem konfliktow zbrojnych, ktore towarzysza ludzkosci
niemal od poczatku. W ciagu wiekéw zmieniato si¢ samo rozumienie wojny, zmieniaty si¢
formy i zasady jej prowadzenia, a wraz z tym ewoluowalo nauczanie Kosciota, ktory
negatywnie oceniajac wojne jako taka, jednocze$nie nie odmawial czlowiekowi |
spoteczno$ciom prawa do obrony przed niesprawiedliwym agresorem.

Jednym z dylematoéw moralnych, jaki pojawil si¢ we wspotczesnym $wiecie jest problem tzw.
wojny prewencyjnej. W obliczu nasilajacych si¢ aktow zbrojnych, toczacych sie¢ wspotczesnie
wojen 1 zmieniajgcego si¢ $wiata, rozwoju techniki, mozliwosci pozyskiwania informaciji,
pojawia si¢ pytanie: czy, 1 ewentualnie w jakich sytuacjach, mozna dokona¢ ataku
wyprzedzajacego, prewencyjnego, by uniemozliwi¢ potencjalnemu agresorowi przyszly
realny atak na wlasne terytorium, na obywateli wlasnego panstwa, na dobra kultury
wytworzone przez wtasny narod.

To pytanie staneto niejako u podstaw rozprawy doktorskiej ks. mgr. Piotra Babskiego, ktory
podjat si¢ analizy nauczania Kos$ciota pod katem zawartych w nim moralnych aspektow
wojny i konfliktow zbrojnych, by ukaza¢ rozwdj tego nauczania w kierunku teorii wojny
prewencyjnej. Cho¢ — jak zaznacza Doktorant — dokumenty Kosciota nie mowig wprost o
tego rodzaju wojnie, to zawarte w nich ogolne zasady moralne pozwalaja na ocene tego
zjawiska. Wymaga to jednak aplikacji tych zasad i to stanowi zasadniczy — dodajmy juz na
poczatku: oryginalny — cel pracy.



I. Ogélne omowienie rozprawy

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow poprzedzonych wykazem skrotow (s. 3-4) i wstepem
(s. 9-14) oraz dopetnionych zakonczeniem (s. 363-367), wykazem bibliografii (s. 368-401), a
takze streszczeniami w jezyku polskim i angielskim (s. 402-407).

Rozdziat | zostal poswiecony genezie i rozwojowi koncepcji wojny sprawiedliwej. Autor
szeroko ukazuje to zagadnienie siegajac az do najstarszych zbadanych cywilizacji (Sumerow,
Asyryjczykow i Babilonczykow), by nastgpnie poprzez przestanie Biblii (Starego i Nowego
Testamentu), refleksje Ojcow Kosciota, teologéw $redniowiecza i czasow nowozytnych (w
tym autoréw polskich: Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wtodkowica, oraz hiszpanskich
przedstawicieli szkoty tomistycznej — gtownie F. de Vitorii, F. Suareza), dotrze¢ az do
wspotczesnego nauczania Kosciota. Rozdziat ten nie dotyczy jeszcze bezposrednio wojny
prewencyjnej, ale stanowi niezbedny wstep do tego zagadnienia, poniewaz dopuszczalnosé
takiej wojny bedzie uzalezniona od tego, czy spelnia ona warunki wojny sprawiedliwej.
Zreszta Autor opisujac warunki wojny sprawiedliwej nawigzuje do dziatan prewencyjnych, co
$wiadczy o metodologicznie konsekwentnym podejsciu do glownego problemu badawczego.

W rozdziale 11 Doktorant ukazuje nauczanie Ko$ciota na temat wojny na przestrzeni wiekow.
Przyjety przez Autora uktad tresci tej cze$ci pracy wedlug kolejnych epok historycznych i
kulturowych zdaje si¢ by¢ odpowiednim narzedziem dla realizacji celu prezentacji stosunku
Kosciota do wojny. Doktorant przedstawia stanowisko Kosciota poczawszy od nauczania
Ojcow Apostolskich w sytuacji prze$ladowan chrzescijan, poprzez wypowiedzi Ojcow
Kosciota i pisarzy wczesnochrzescijanskich po Edykcie Mediolanskim, okres $redniowiecza,
renesansu, o§wiecenia, az po nauczanie Soboru Watykanskiego II i papiezy XX i XXI wieku.

Rozdziat I11 jest bezposrednio poswigcony wojnie prewencyjnej, przy czym Autor zajmuje si¢
w tym miejscu sama ideg takiej wojny, przedstawiajac racje zwolennikéw oraz konkretne
przyktady uzasadniania militarnych dziatan prewencyjnych w XX i XXI wieku. Doktorant
prezentuje tutaj poglady M. Novaka, ktory jako pierwszy wprowadzit kategori¢ wojny
prewencyjnej, a takze innych zwolennikoéw tego typu dziatan (A. Zwolinskiego, M. Walzera).
Warunki godziwosci wojny prewencyjnej zostaly okreslone na podstawie moralnej
powinnosci obrony zycia ludzkiego i praw czlowieka, umacniania pokoju oraz ochrony dobr
kultury. Autor odnosi si¢ rowniez do konkretnych dziatan prewencyjnych podjetych podczas
konfliktow w XX i XXI wieku (zrzucenie bomb atomowych w Japonii w 1945 r., ingerencja
w Korei i na Batkanach czy wojna z terroryzmem po 2001 roku).

Podczas gdy rozdziat III zawiera niejako moralne intuicje dotyczace godziwo$ci wojny
prewencyjnej, rozdziat IV opisuje kryteria moralnej oceny takiej wojny. Autor stusznie
powotuje si¢ przy tym na zasade obrony koniecznej, zasadg proporcjonalnosci srodkoéw oraz
analizuje cele i okoliczno$ci prowadzenia wojny prewencyjnej. Swoistym dopetnieniem tych
rozwazan jest prezentacja stanowiska Kos$ciola wobec dziatan militarnych o charakterze
prewencyjnym.

I1. Ocena rozprawy

W ocenie rozprawy recenzent pragnie odnie$¢ si¢ nade wszystko do samej tresci oraz do
pewnych kwestii formalnych, co pozwali dostrzec istotne osiggni¢cia dysertacji, a takze
podja¢ dyskusje wokot niektorych zagadnien.



1. Ocena merytoryczna

Nie ulega watpliwosci, ze Autor podejmuje wazny i zyskujacy ciggle na aktualnosci problem
wojny prewencyjnej, a wigc uderzenia uprzedzajagcego atak w sytuacji gdy przeciwnik
nadmiernie si¢ zbroi, wywotujac obawe przed przewidywana ofensywa. Aktualno$¢ tego
zagadnienia wynika réwniez ze wspdlczesnych zagrozen pokoju, ktore przyjmuja postac
niespotykanego dotychczas rozwoju technologii militarnej, a takze pojawiajacych si¢ nowych
typow wojen (np. wojen hybrydowych) czy zwickszajacego si¢ zagrozenia terroryzmem. W
tym kontekscie ks. Babski stawia sobie za cel wyznaczenie granic, ktore uzasadniaja moralnie
podjecie decyzji o militarnym dziataniu prewencyjnym.

Dokonujac oceny sformutowania problemu badawczego nalezy zauwazy¢, ze kluczowym dla
Doktoranta stowem jest ,,rozw6j” — rozw6j nauczania Kosciota. Autor chce zatem pokazac
dynamizm tego nauczania, niejako inspirowany przez zmieniajace si¢ w ciggu wiekOw
uwarunkowania spoteczne i1 kulturowe, ktore nie pozostawaly bez wplywu na praktyczny
stosunek do wojny i oficjalne wypowiedzi soborow, papiezy, teologéw 1 filozofow
chrzes$cijanskich. W ramach tego rozwoju Doktorant chce zdiagnozowaé kwesti¢ podej$cia do
wojny prewencyjnej. I rzeczywiscie, idea rozwoju nauczania Kosciota towarzyszy Autorowi
nieustannie — gdy omawia koncepcje¢ wojny sprawiedliwej (rozdziat I), stosunek Kosciota do
wojny w ogole (rozdziat II), racje zwolennikow i konkretne przypadki militarnych dziatan
prewencyjnych (rozdziat III), czy wreszcie, gdy przedstawia kryteria godziwosci wojny
prewencyjnej (rozdziat 1V). Ten rozw6j Autor przedstawia nie tylko omawiajac kolejnych
autoréow i ich poglady, ale ukazujac takze zasadnicze linie rozwojowe — od catkowitego
odrzucenia wojny jako niegodziwej metody rozwigzywania konfliktoéw ku jakim$ formom jej
akceptacji; od rygoryzmu do podejécia tagodniejszego. Ten rozwdj oznacza takze droge ku
coraz wigkszej aprobacie wojny prewencyjnej nie tylko w oficjalnym nauczaniu Kosciota, ale
takze w $wiadomosci ludzi.

Formutujac jasno cel badawczy, ktorym jest przedstawienie rozwoju nauczania Kosciota na
temat wojny w kontek$cie wojny prewencyjnej (s. 11), Autor stusznie zauwaza, ze o ile
nauczanie Ko$ciota na temat pokoju jest powszechnie znane, to stanowisko w kwestii wojny
prewencyjnej zdecydowanie mniej. Takze liczba opracowan zagadnienia wojny jako takiej
czy wojny sprawiedliwej znacznie przewyzsza ilo$¢ publikacji dotyczacych wojny
prewencyjnej. To tez uzasadnia potrzebg podjecia tematu. Zresztg Autor posrednio wykazat
zasadno$¢ swojej pracy, ukazujac jak w przeszto$ci sytuacja wymuszata poszukiwanie
adekwatnych argumentéw na rzecz wojny sprawiedliwej. Tak bylo podczas najazdu
krzyzackiego w Polsce, jak i podczas wielkich odkry¢ geograficznych w Hiszpanii, a takze w
czasie wojen religijnych w Europie. Dzisiaj potrzebne jest poszukiwanie takiej argumentacji
w kwestii wojny prewencyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze Doktorant bardzo precyzyjnie okresla i stosuje terminy, ktore w jezyku
potocznym nie zawsze sg uzywane w odpowiednim kontekscie. Dotyczy to m.in. takich
okreslen, jak: wojna, wojna $wigta, wojna prewencyjna, wojna uprzedzajaca, wojna legalna,
interwencja humanitarna i in. By¢ moze truizmem jest Stwierdzenie, ze Autor wiasciwie
diagnozuje zrodla wojny w dotknietej grzechem ludzkiej naturze sktonnej do przemocy,
wszczynania konfliktow, checi gromadzenia dobr i sprawowania wiadzy nad innymi (s. 16).
Jednak warto to podkresli¢c, gdyz dla Doktoranta jest to podstawa dla stwierdzenia, ze
powszechno$ci wojny odpowiadata zawsze jakas ,.etyka” wojny; ze dziatania zbrojne nigdy
nie wymykaty si¢ ocenie moralnej.

Autorowi udalo si¢ stworzy¢ dobrg synteze etycznej mysli na temat wojny. Trudno oczywiscie
przedstawi¢ szczegotowo wszystkie koncepcje, poglady wszystkich autorow (filozofow,
teologow, prawnikow). Jednak te zaprezentowane przed Doktoranta nieco egzemplarycznie,
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dajg wystarczajacy obraz rozwoju idei wojny sprawiedliwej w kierunku wojny prewencyjnej.
Co wigcej, Doktorant prawidlowo identyfikuje zrodla katolickiej koncepcji wojny
sprawiedliwej w pogladach niektorych filozoféw przedchrzescijanskich (greckich i
rzymskich) oraz w Biblii, ktéra wprawdzie nie zawiera takiego terminu, ale jednoznacznie
sugeruje istnienie takiej rzeczywistosci. Autor w uprawniony sposob odkrywa takze zrodta
wojny prewencyjnej w dzietach filozoféw i teologow, ktorzy wprost o niej nie moéwig, ale
zdajg si¢ sugerowac jej mozliwos¢é. Odkrywa je takze w konkretnych dziataniach zbrojnych,
ktore na dlugo przed powstaniem terminu ,wojna prewencyjna” zdawaly si¢ mie¢ taki
charakter (np. bardzo szczegdétowo opisane przez Doktoranta wojny krzyzowe). Podobnie,
szczegOlowo opisuje Autor konflikty XX-wieczne. Opisy te przyjmuja charakter wrecz
kronikarski. Dajg si¢ one jednak obroni¢ tym, ze ukazuja zasadno$¢ wojny prewencyjnej, a
niekiedy odstaniaja takze negatywne skutki zaniechania badz spdéznionej decyzji o takiej
interwencji.

W opinii recenzenta kluczowe dla calej rozprawy sa dwa ostatnie rozdzialy poswigcone
wprost wojnie prewencyjnej. Autor zastosowal tu ciekawag metodologi¢: najpierw wskazat
niejako na pewne moralne intuicje dopuszczalno$ci takiej wojny (rozdziat III), by nastepnie
opisa¢ moralne kryteria jej godziwosci. Ta metodologia — w opinii recenzenta — zostata nieco
naruszona przez wprowadzenie do ostatniego rozdzialu paragrafu poswigconego interwencji
w lIraku. Niezaleznie od tego Doktorant stusznie odwotal si¢ tutaj do zasady obrony
koniecznej, zasady proporcjonalnosci oraz — w mniejszym stopniu — do zasady solidarnosci
(s. 254). Wskazat takze na konkretne okolicznosci, ktore — po wyczerpaniu innych $rodkow —
usprawiedliwiaja atak prewencyjny (s. 335).

Podajac racje zwolennikéw wojny prewencyjnej, Doktorant zdaje si¢ je podziela¢. By¢ moze
Autor jest zbytnim optymista piszac: ,,W przestrzeni migdzynarodowej istnieje zgoda co do
tego, ze prawa cztowieka sg powszechne, przyrodzone, niezbywalne, nienaruszone, naturalne
i niepodzielne, gdyz wynikaja z natury cztowieka, jego godnosci, ktorej nalezy broni¢” (s.
229). Niestety, w opinii wielu (zwolennikow tzw. pozytywizmu prawnego) prawa cztowicka
nie wynikaja juz z natury, ale z pozytywnego ustanowienia ich przez wiladz¢ ludzka. W
kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze wojna prewencyjna zostata ukazana w dysertacji jako
uzasadniona odpowiedz na nowe zagrozenia pokoju (np. terroryzm). Doktorant uzasadnia
takg mozliwo$¢ zarowno obowigzujacym prawodawstwem migdzynarodowym, jak rowniez —
Co jest szczeg6lnie wazne ze wzgledu na teologiczny charakter pracy — ogdlnymi zasadami
etycznymi. Co wiecej, Autor wykazuje niewystarczalno$¢ i niedoskonatos¢ prawa,
podkreslajac tym samym range, prymat kryteriow moralnych oraz wskazujac na potrzebe
zmiany prawa mi¢dzynarodowego w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych recenzent chce zwroci¢ uwage na kilka kwestii
problematycznych. Raczej dyskusyjng jest teza postawiona przez Autora, ze ,,Papiez Jan
XX w encyklice Pacem in terris zakwestionowat teori¢ wojny sprawiedliwej” (s. 86 przyp.
289, por. s. 178 przyp. 243). Taka teza bytaby bardziej uprawniona w odniesieniu do papieza
Franciszka, ktory stwierdza, ze ,,wojna sprawiedliwa nie istnieje”, 0 czym zresztg Doktorant
pisze na stronie 192 i 357. Recenzent nie zgadza si¢ rowniez z charakterystyka stanowiska
realistow w podej$ciu do wojny (s. 302-303). Uwazajac siebie za realiste, | zarazem traktujac
skrajny pacyfizm jako utopi¢ i jedno z najwigkszych wspolczesnych zagrozen dla pokoju, nie
czuje sie — jak sugeruje Doktorant — skrajnym liberatem, odrzucajgcym sensowno$é
wydawania ocen moralnych w podejsciu do wojny (por. s. 302).

Na stronie 111 Autor blednie zalicza Klemensa Aleksandryjskiego do grona papiezy, mylac go
prawdopodobnie z Klemensem Rzymskim. Sw. Bazyli jest wspomniany w podrozdziale
dotyczacym okresu przed Edyktem Mediolanskim, podczas gdy urodzit si¢ on juz po tym

4



akcie (s. 118). Z kolei, na stronie 319 Doktorant pisze: ,,Nie ulega watpliwosci, ze w obronie
wlasnego zycia mozna zabi¢ agresora, ale takze wolno zabi¢ w obronie innych wartosci,
takich jak: zdrowie, wtasno$¢ lub w obronie zycia i zdrowia osob bliskich”. Autor zastosowat
tu pewien skrét myslowy, poniewaz to, ze wolno zabi¢ w obronie zycia, faktycznie raczej nie
budzi watpliwos$ci, natomiast kwestia zabicia agresora w obronie wtasno$ci materialnej budzi
watpliwosci, i wérdd etykow i teologéw nie ma tutaj absolutnej zgody, poniewaz jakiekolwiek
rzeczy bedg zawsze nizej w hierarchii wartosci niz zycie, takze zycie agresora.

W pracy zdarzaja si¢ powtorzenia (gtéwnie w rozbudowanych podsumowaniach rozdziatow,
ktore nickiedy majg charakter streszczen). Poza tym, w punkcie 3.1.3. Autor ponownie
streszcza nauczanie Jana XXIII, Pawta VI, Jana Pawta II i Franciszka na temat pokoju, o
czym byla mowa juz wcze$niej. Takze 0 Didache wspomina w czesci poswigconej Ojcom
Apostolskim i nastgpnie w podrozdziale dotyczacym refleksji na temat wojny w okresie
poprzedzajacym Edykt Mediolanski (s. 118-119).

Podsumowujac te cze$¢ recenzji nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem merytorycznym praca w
caloéci zastuguje na oceng¢ jednoznacznie pozytywng. Doktorant w sposob przekonujacy
ukazuje operacje uprzedzajace i militarne dziatania prewencyjne jako formy obrony
koniecznej. Szczegdtowe ukazanie rozwoju nauczania Kosciota na temat wojny w kontekscie
teorii wojny prewencyjnej jest ujeciem oryginalnym i — ze wzgledu na sytuacje
wspolczesnego $wiata naznaczong licznymi konfliktami militarnymi oraz pytaniami o
sposoby ich rozwiagzywania — bardzo aktualnym. Wartos¢ merytoryczng dysertacji potwierdza
takze logiczny uktad tresci oraz metodologicznie poprawne podejscie do problemu
badawczego.

2. Ocena formalnej strony pracy

Pod wzglgdem formalnym rozprawa zostata napisana prawidtowo. Doktorant wykazuje
znajomos$¢ metodologii pracy naukowej. Poprawnie definiuje gléwny problem badawczy
swojej rozprawy we wstepie (s. 10-11), zas na poczatku kazdej z czgsci pracy formutuje w
postaci pytan Szczegotowe problemy badawcze. W sposob precyzyjny formutuje i
konsekwentnie realizuje cel glowny oraz cele posrednie. Poprawnie okresla zrodta swojej
dysertacji (s. 12-13). Umiejetnie korzysta z istniejagcych opracowan. Nalezy zauwazy¢ i
pozytywnie oceni¢ fakt, ze Autor wprowadza pewna hierarchi¢ wérdd zrodet 1 opracowan. Za
najwazniejsze uznaje te, ktore powstaty po 2000 roku, a wigc w kontekscie wojny w Iraku (S.
13) i po atakach terrorystycznych w USA, po ktorych — jak si¢ do$¢ czgsto mowi — $wiat juz
nie bedzie taki sam. Precyzyjnie — aczkolwiek krotko — opisuje metode (S. 13).

Struktura pracy jest merytorycznie uzasadniona i formalnie poprawna. Umozliwia ona
realizacje ztozonych celow. W tym wzgledzie mozna zglosi¢ jedynie dwie uwagi, ktore maja
charakter raczej techniczny. Pierwsza dotyczy miejsca wykazu skrotow i spisu tresci W
strukturze pracy. Zdaniem recenzenta, najpierw powinien by¢ spis treSci a nastgpnie wykaz
skrotow (jest odwrotnie). Druga uwaga dotyczy tytutu drugiego paragrafu w rozdziale 111. W
spisie tresci Autor zamiesdcil nie najszcze$liwsze stwierdzenie ,,na przetomie XX i XXI
wieku” (pety tytut: Uzasadnienia militarnych dziatan prewencyjnych na przetomie XX i XXI
wieku) zwazywszy na fakt, ze jeden z punktow dotyczy dziatan z 1945 roku (wojna w
Japonii). W tekscie zasadniczym ten tytul zostal poprawiony na znacznie lepsze i bardziej
adekwatne do tresci stwierdzenie ,,w XX i XXI wieku”.

Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny, cho¢ jak w kazdym tego typu opracowaniu wystepuja
pewne potkniecia Stylistyczne, gramatyczne, interpunkcyjne. Co to tych ostatnich:
przecinkow jest raczej wigcej niz mniej w stosunku do obowigzujacych zasad. Natomiast
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sposrod usterek jezykowych mozna jedynie wskazaé przyktady: prawidtowa forma to
,;,odnosnie do” lub ,,co do” a nie — jak pisze Autor — ,,odnosnie co do...” (S. 46); watpliwos$ci
budzi zastosowana kilkakrotnie forma przymiotnikowa ,augustianski” (w znaczeniu
,pochodzacy od $w. Augustyna”, np. s. 49, 363) — raczej powinno by¢ ,,augustynski” lub
,LAugustynowy”); nota bene ,,Augustynowy”, ,, Tomaszowy” (s. 57) powinno si¢ pisa¢ duzg
literg; prawidlowa forma to ,,podawac¢ w watpliwo$¢” (nie ,,poddawac¢ w watpliwo$¢” jak jest
na s. 72); btad w zapisie nazwiska Ratti papieza Piusa XI (s. 170); syntetyzujagc nauczanie
Kosciota, Autor uzywa kilkakrotnie do$¢ enigmatycznego zwrotu ,,przedstawiciele Ko$ciota”
(np. s. 299) — jesli ma na mysli oficjalne nauczanie Kos$ciota, to lepiej napisaé ,,Kosciot”;
zdarza si¢, ze Doktorant prezentujac czyje$ poglady przejmuje zbytnio styl zrdodia
wprowadzajac do swojej pracy tezy bardziej publicystyczne niz naukowe (np. ,,Zmienia si¢
ich (zolnierzy) w zwykle narzedzia prowadzenia wojny i pozbawia si¢ ich wrazliwosci
moralnej” [s. 347-348]; Ma (zohierz) zredukowa¢ swoje potrzeby do minimum, ma
tolerowac¢ brud, gtod, mroz i skrajnie trudne warunki wojaczki” [S. 348]).

Odnoszac sie jeszcze do kwestii jezyka, W pracy mozna zauwazy¢ Stwierdzenia oczywiste
(np.: ,,Nastgpca papieza Benedykta XVI jest papiez Franciszek” [s. 92]; ,...Karol Wojtyta,
ktory przyjat imi¢ Jan Pawet II...” [s. 188]), niescistosci typu: ,,Kierowanie walkami w
Afganistanie przejeto NATO ze znikomymi skutkami, a po trzech latach dowodztwo objat
Pakt Potnocnoatlantycki” (s. 290); ,,...cztery porwane samoloty pasazerskie zostalty uzyte
jako bomby i skierowane na drapacze chmur w Nowym Jorku oraz Pentagonie” (s. 289).
Autor uzywa raczej potocznego niz §cistego znaczenia stowa ,,antyczny”, méwiac na przyktad
0 ,,chrzesécijanstwie antycznym” (s. 101), czy utozsamiajgc starozytno$¢ z antykiem (s. 134).

Zapis bibliograficzny i przypisow jest poprawny. Przyjete zasady Doktorant Sstosuje
konsekwentnie. Poprawny jest takze podzial bibliografii, cho¢ punkt II (Dokumenty
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota) powinien raczej stanowi¢ podpunkt w ramach zrodet.
Pozytywnie nalezy oceni¢ rozbudowane przypisy, w ktorych Autor zawarl szereg
dodatkowych informacji. Czasami sa to szersze cytaty, na ktorych Doktorant opiera swoje
whnioski zawarte w tekscie. Kiedy indziej sg to odsylacze do bogatej literatury przedmiotu, a
niekiedy tre$ci uzupetniajace zasadniczy wywod i osobiste dopowiedzenia Autora, cho¢ w
tym ostatnim przypadku — moim zdaniem — Doktorant zbgdnie pisze ,,Przyp. autora”.

Mozna wskaza¢ jedynie nieliczne miejsca, gdzie zdaje si¢ brakowaé przypisu czy szerszego
wyjasnienia w tekscie. Na przyktad na stronie 176 Autor pisze: ,,Pius XII byt zdania, ze przy
spetnieniu pewnych warunkow, uzycie broni atomowej moze by¢ usprawiedliwione” i nie
wskazuje o jakie konkretnie warunki chodzi. Podobnie, na stronie 307, po zdaniu
,Potwierdzenie tego stosunku do wojny mozna znalezé w Katechizmie Kosciota
Katolickiego” wyraznie brakuje odsylacza do konkretnego punktu Katechizmu. Takze
prezentujac przestanie encykliki Evangelium vitae na temat prawa do stusznej obrony,
Doktorant nie odsyta do konkretnych punktow tego dokumentu, a jedynie do opracowania (s.
355).

Nalezy doceni¢, ze w tekscie swojej pracy Doktorant zawarl podsumowania paragrafow, ktore
utatwiajg lekture. Natomiast kwestig dyskusyjng sa dtugie podsumowania rozdzialow, ktore w
znaczne] mierze sg streszczeniami. Z jednej strony, moga one ulatwia¢ lekturge tym
czytelnikom, ktorzy szukaja syntezy obszernych wywodow, z drugiej — uwazny czytelnik
calej pracy natrafia w nich na nieco nurzgce powtorzenia (poniekad rekordowe jest pod tym
wzgledem podsumowanie rozdziatu II, ktore zajmuje niemal 8 stron).



3. Pytania do dyskusji

Whikliwa lektura rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Piotra Babskiego sktania recenzenta do
postawienia Kilku pytan, ktére w niczym nie umniejszaja jej wartosci ani nie sg probg
podwazenia zasadnosci postawionych tez, ale prosbg o doprecyzowanie niektorych
stwierdzen.

1. Kilkakrotnie w swojej pracy Doktorant zdaje si¢ przeciwstawi¢ teori¢ wojny
sprawiedliwej zasadzie obrony koniecznej (np. s. 180, 193). Czy rzeczywiscie
dowartosciowanie zasad obrony koniecznej musi oznacza¢ odejécie od teorii wojny
sprawiedliwej? A moze wiasnie dlatego wojna jest sprawiedliwa, ze wyczerpuje
znamiona obrony koniecznej? Wowczas krytyka wojny sprawiedliwej dotyczytaby juz
nie tyle idei czy koncepcji, ile poj¢cia? Podobna uwaga dotyczy zreszta stwierdzenia:
,Kosciét nie popiera wojny prewencyjnej, ale popiera dziatania, ktore stuza
koniecznej obronie” (s. 300). Czy to oznacza, ze gdyby udato si¢ udowodni¢ ze
konkretna wojna prewencyjna ma charakter obrony koniecznej, wowczas Kosciot by
ja poparl? To zreszta zdaje si¢ sugerowac tytul pierwszego podrozdziatu w rozdziale
IV (Wojna prewencyjna w perspektywie obrony koniecznej). Jak zatem nalezy
rozumie¢ to stwierdzenie, ze ,,Ko$ciét nie popiera wojny prewencyjnej”? Tym
bardziej, ze w innym miejscu Doktorant pisze: ,,...wojna prewencyjna, bedaca reakcja
na zagrozenie, a nie podjety atak jest popierana przez Kosciot” (s. 319). Prosze o
komentarz.

2. Doktorant prawidtlowo ukazal rozw6j nauczania Ko$ciota na temat wojny az do
odrzucenia Augustynowej teorii wojny sprawiedliwej i do jakiej$ akceptacji tzw.
wojny prewencyjnej. Czy zdaniem Ksiedza Doktoranta to nauczanie Kosciota
osiggneto juz punkt szczytowy i raczej nie nalezy si¢ spodziewac niczego nowego?
Czy tez przewiduje Ksigdz jakieS perspektywy dalszego rozwoju, np.
dowarto$ciowanie jakich$ zagadnien, zmian¢ jezyka nauczania, zmian¢ adresata, a
moze takze powrdt do idei wojny sprawiedliwej?

II1. Whniosek koncowy

Zgodnie z postawionym problemem badawczym, w oparciu 0 przyjete zrodta i z
wykorzystaniem $ci§le okreslonych i konsekwentnie stosowanych metod, Doktorant ukazat
rozw0j nauczania Kos$ciota na temat wojny w konteks$cie wojny prewencyjnej. W sposob
syntetyczny przedstawit ksztattowanie si¢ doktryny chrzescijanskiej w zakresie moralno$ci
samej wojny oraz postaw ludzi w powigzaniu z dziataniami militarnymi. W oparciu o
poprawng analize¢ dawniejszego 1 wspolczesnego Magisterium okreslit warunki godziwosci
wojny prewencyjnej. Tym samym zrealizowal postawione zadania i w sposob oryginalny
rozwigzal problem badawczy. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage wartosci merytoryczne i
formalne, uznaje, ze rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Piotra Marka Babskiego spetnia kryteria
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

x( iii}@@m
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