Ocena rozprawy doktorskiej Pani Leny Szturomskiej-Jézwik pt. NaProTechnologia jako
matienska droga realizacji powolania do plodnej mifosci, pisanej pod kierunkiem ks. prof.
dr. hab. Mariana Machinka w Wydziale Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Olsztyn 2019, ss. 291.

W Polsce co pewien pojawia si¢ spoleczna dyskusja na tematy bioetyczne. Najczesciej
ma ona miejsce w kontekscie prac nad uchwalaniem aktow prawnych dotyczacych zycia.
Pierwsza wielka odstona tej dyskusji nastapita po przemianach ustrojowych w 1989 roku. W
dyskusje te wilaczyl sie Papiez Jan Pawel 11 podczas pielgrzymki w 1991 roku. Owocem
tamtego etapu dysputy spolecznej bylo uchwalenie Ustawy z dnia 7 styczmia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy, czesciowo chronigcej (poprzez zakaz tzw. aborcji na zyczenie) poczete zycie. Od tamtego
czasu wielokrotnie probowano uchyli¢ ten zakaz. Podejmowano takze proby — przede
wszystkim z inicjatywy tzw. Srodowisk pro life — doprowadzenia do calkowitego zakazu
dokonywania aborcji. W takich momentach zawsze pojawiala sie niezwykle ozywiona dyskusja
na tematy dotyczace ludzkiej prokreacii.

Druga okazja do dyskusji na temat wartosci i godnosci zycia byly prace nad tzw. ustawa
bioetyczna, ktora miala okresla¢ warunki sztucznej prokreacji. Z racji braku konsensusu
spolecznego ustawa taka do tej pory nie zostala uchwalona, przy czym praktyka sztucznej
reprodukciji jest aktualnie szeroko realizowana. Warto tez zauwazy¢, ze dyskusja wokot in vitro
nie dotyczy juz tylko zagadnienia samego zycia i jego swietosci, ale takze dotyka zagadnien
zwigzanych z malzenstwem 1 z godnoscia aktu maizenskiego.

Do tych dyskusji bioetycznych dolacza w ostatnim czasie debata na temat
homoseksualizmu, powiazana czesto z propagowaniem nadania zwigzkom homoseksualnym
statusu rownego matzenstwu poprzez okreslenie ich mianem ,,malzenstw”.

Wszystkie tego typu dyskusje sa najczesciej bardzo emocjonujace. Zawieraja one jednak
wiele pozytywnych stron. Migdzy innymi prowokuja pytania o $wietos¢ zycia, o istote
malzenstwa, o godnos¢ aktu matzenskiego oraz samej prokreacji. W t¢ spoteczna debate, przede
wszystkim te jej czes¢ dotyczaca prokreacji oraz istoty matzenstwa, wpisuje si¢ rozprawa Leny
Szturomskiej-Jozwik pt. NaProlechnologia jako malzenska droga realizacji powolania do
plodnej milosci, podejmujaca problematyke tytulowej naprotechnologii pojmowanej nie wasko,
jedynie jako sposob leczenia nieplodnosci, ale szeroko w kontekscie calosci zycia
matzenskiego.

1. Ogdlne omowienie rozprawy

Rozprawa doktorska sktada si¢: ze spisu tresci (s. 2-4), wykazu skrotow (s. 5-6), wstepu
(s. 7-12), pieciu rozdziatow (odpowiednio na s. 13-55, 5. 56-94, s. 95-146, s. 147-201, s. 202-
250), zakonczenia (s. 251-255), bibliografii (s. 256-287) oraz abstractu-streszczenia w jezyku
angielskim (s. 288-291). Wszystkie rozdziaty dzielg si¢ na punkty, z kolei kazdy z punktow
zostal podzielony na podpunkty. We wstepie Autorka precyzuje problematyke, ktora bedzie




zajmowac si¢ w rozprawie, formutujac cel badawczy. Pisze tak:  celem niniejszej pracy jest
poglebiona analiza zagadnienia plodnej milosci realizowanej w relacji malzenskiej pomiedzy
kobieta i mezczyzna, widziana w perspektywie charakterystycznej dla NaProTechnologii”.
Réwnoczesnie Autorka zaznacza, ze .w rozprawie przyjeto jako perspektywe badawcza
teologicznomoralny punkt widzenia, z czym wiaze sig¢ tez wybor odpowiedniej metodologii” i
dodaje za prof. Mroczkowskim ,metode w teologii moralnej rozumiemy jako okreslone
sposoby (schematy) postepowania na drodze analizy i oceny czynu ludzkiego w sSwietie
wymagan Ewangelii”. Autorka pokazuje tez, w jaki sposob bedzie podchodzita do zarysowanej
przez siebie problematyki: ,opracowanie zakreslonej powyzej tematyki stalo si¢ mozliwe
dzieki analizie wybranych fragmentow Biblii oraz analityczno-syntetycznej lekturze literatury
przedmiotu, a takze poprzez uwzglednienie wymagan moralnych wynikajacych z antropologii
i wiary chrzescijanskiej, jak 1 refleksji rozumowej oraz doswiadczenia moralnego”. W dalszej
czesci wstepu Autorka omawia wykorzystang w pracy literature: jako literature przedmiotu
przybliza polsko- i angielskojezyczne opracowania dotyczace naprotechnologii. Wreszcie w
ostatniej czesci wstepu omawia strukture pracy, zapowiadajac tres¢ poszczegoinych
rozdziatow.

W pierwszym rozdziale pt. ., Mitos¢ malzenska w kontekscie powolania czlowieka do
mitosci” Autorka ukazuje istote powolania cztowieka do mitosci, wychodzac od pierwotnego
doswiadczenia samotnosci czlowieka. Przedstawia wielowymiarowos¢ ludzkiej mitosei,
pokazujac powiazanie cielesnego wymiaru mitosci z jej osobowym charakterem. Analizy
prowadzi Autorka zasadniczo w oparciu o literaturg teologiczna.

W rozdziale drugim zatytulowanym , NaProTechnologia jako droga malzenska” Pani
Lena Szturomska-Jozwik przedstawia istote naprotechnologii. W analizie historycznej
pokazuje, w jaki sposob naprotechnologia wyrosta przeslania encykliki Humanae vitae,
przedstawia jej podstawowe zalozenia medyczno-biologiczne oraz analizuje jej wymiar
etyczny, szczegotowo — w oparciu o literature teologiczng 1 filozoficzng — przyblizajac idee
prawa naturalnego oraz antropologiczna roznicg miedzy naprotechnologia a medycznymi
dziataniami zastepujacymi akt malzenski.

Rozdzial trzeci noszacy tytul , NaProTechnologia jako droga przywrocenia 1 zachowania
plodnosci” jest miejscem ukazania naprotechnologii w jej scistym znaczeniu, czyli jako drogi
wieloaspektowego dziatania w konteksécie kobiecej 1 meskiej nieplodnosci. W tym rozdziale
Autorka wychodzi od szerokiego przedstawienia samego problemu niepfodnosci w jej aspekcie
medycznym, psychicznym oraz duchowym, a nastepnie pokazuje istote dziatan medycznych,
psychologicznych oraz duchowych na drodze przywracania ptodnosci.

W czwartym rozdziale pt. .Indeks SPICE wyrazem troski o malzenstwo™ Autorka
szczegotowo przedstawia Indeks SPICE jako integralna czes¢ modelu Creightona. Wyjasnia,
ze pojecie ,spice” jest akronimem angielskich stow (spiritual, physical, intellectual,
communicative oraz emotional) 1 streszcza w sobie program catosciowego podejscia do
cztowieka i matzenstwa w ramach naprotechnologii, podejscia uwzgledniajacego nastepujace
plaszezyzny cztowieczenstwa: duchowa, fizyczna, rozumowa. tworczo-komunikatywna oraz
emocjonalno-psychologiczng.




W ostatnim, pigtym rozdziale zatytulowanym ,Zagadnienia teologicznomoralne w
kontekscie praktycznego stosowania NaProTechnologii i wspolczesnych wyzwan™ Autorka
omawia konkretne problemy moralne zwiazane z korzystaniem z naprotechnologii w
okreslonych sytuacjach zyciowych: po nieudanej kuracji metoda in vitro, w przypadku par
znajdujacych si¢ w nieprawidlowe] sytuacji malzenskiej oraz w przypadku par
homoseksualnych. Odnosnie do problematyki par zyjacych w nieprawidtowych sytuacjach
Autorka prezentuje ciekawa dyskusje spoleczna prowadzona w tym temacie w Srodowisku
irlandzkim.

2. Ocena metodologii rozprawy

Sam tytut pracy NaProlechnologia jako malzenska droga realizacji powolania do
plodnej milosci zaklada catosciowe spojrzenie na zagadnienie naprotechnologii. 1 rzeczywiscie
Autorka w taki wlasnie sposob ukazuje naprotechnologie. realizujac konsekwentnie swoj cel,
ktory sformulowata we wstepie pracy. Jednak rodzi si¢ pytanie o samo brzmienie tytulu pracy:
czy takie jego sformutowanie jest rzeczywiscie najtrafniejsze? Czy tytul ten nie zawiera juz w
odpowiedzi na glowne pytanie. Czy nie lepszym byloby nastgpujace sformulowanie:
Naprotechonologia w pespektywie powolania do mifosci malzenskiej?

Pozostajac przy zagadnieniach metodologicznych, warto jeszcze raz przywolac¢ glowny
cel badawczy sformutowany przez Autorke we wstepie: , celem niniejszej pracy jest pogiebiona
analiza zagadnienia plodnej milosci realizowanej w relacji matzenskiej pomiedzy kobieta i
mezczyzng, widziana w  perspektywie charakterystycznej dla NaProTechnologii™
Sformutowanie ,,w perspektywie” oznacza mniej wigce] badanie czegos , w Swietle” czy ,.pod
katem”. Pytanie brzmi nastgpujaco: czy Autorka badata naprotechnologie w swietle mitosci
matzenskiej czy odwrotnie mitos¢ matzenska w swietle zalozen naprotechnologii. Ewidentnie
uktad pracy i prowadzona narracja wskazuje na to, ze Autorka wybrala (zreszta stusznie) opcje
pierwsza 1 badata naprotechnologi¢ w swietle mifosci matzenskiej. Zreszta po to Autorce
potrzebny byt rozdzial pierwszy o powotaniu do milosci, by w tym Swietle badac cata
naprotechnologi¢. A zatem samo sformufowanie problemu we wstepie wydaje sie byc
nieadekwatne. Proponowatbym taka jego konstrukcje: ,,celem niniejszej pracy jest pogtebiona
analiza NaProTechnologii w perspektywie ptodnej mitosci realizowanej w relacji matzenskiej
pomiedzy kobieta 1 mezczyzng”. Takie postawienie problemu czyni bardziej zrozumiatym
dalsze =zalozenia Autorki: ,w rozprawie przyjeto jako perspektywe badawcza
teologicznomoralny punkt widzenia, z czym wiaze sig¢ tez wybér odpowiedniej metodologii™.
Wiasnie: teologiczny punkt widzenia, ktory tak mocno wybrzmiat w rozdziale pierwszym, jest
dla Autorki punktem wyjscia do spojrzenia na naprotechnologie; Autorka szuka odpowiedzi na
pytanie: czy, a jesli tak, to na ile naprotechnologia realizuje catosciowe podejscie do cztowieka
i mitosci matzenskiej. Przestanka wigksza sg analizy teologiczne i antropologiczne a przestanka
mniejsza zatozenia naprotechnologii.

Taka metodologia pracy wymaga zasadniczo dwoch typdw literatury: literatury
dotyczacej istoty matzenstwa, mifosci maizenskiej, rodzicielstwa oraz opracowan dotyczacych
samej naprotechnologii, w jej wieloaspektowym dziataniu. 1 rzeczywiscie Autorka tego typu
literatura zajela sie bardzo szeroko i1 doglebnie. Imponuje objgtosc bibliografii, nie tylko




wypisanej, ale rowniez doglebnie przebadanej. Ten podzial na literature teologiczna oraz
literature dotyczgca naprotechnologii jest zreszta widoczny w punkcie drugim bibliografii.
Jednak rodzi si¢ pytanie: dlaczego we wstepie omowiono tylko literature
.naprotechnologiczna” a nie wskazano na literature teologiczno-filozoficzna?

[ jeszcze jedna uwaga natury metodologicznej, dotyczaca struktury pracy. Otoz pomyst
Autorki na calos¢ pracy jest nastepujacy: pierwszy rozdzial — stricte teologiczny pokazuje
gléwna perspektywe badawcza: drugi, trzeci i czwarty rozdzial pokazuje calosciowo, czym jest
naprotechnologia, zas rozdzial piaty — przedstawia dylematy moralne. W tym glownym
zamysle struktura pracy jest wilasciwa. Bardzie] szczegOlowe przyjrzenie si¢ rozdziatlowi
drugiemu i czwartemu ujawnia, ze Autorka prowadzi w nich swoje analizy dwuptaszczyznowo
— przedstawia zalozenia naprotechnologii oraz od razu prowadzi poglebienie teologiczno-
antropologiczne. Szczegolnie jest to widoczne w rozdziale drugim, przy etycznym wymiarze
naprotechnologii oraz w caltym rozdziale czwartym przy omawianiu indeksu , Spice”. Wydaje
sie, ze ten trop rozumowania jest do przyjecia, gdyz od razu pokazuje naprotechnologie w jej
wszystkich najszerszych perspektywach. Staboscia jednak tego rozwiazania jest dos¢ duza ilos¢
powtorzen tresciowych i czeste powracanie do zagadnien, ktore — wydawac by si¢ moglo — juz
zostaly omowione. Pokazg to troche w dalszej czesci recenzji. Moze innym sposobem
prowadzenia analiz byloby: po rozdziale pierwszym, dotyczagcym mitosci malizenskiej, krotsze
przedstawienie istoty naprotechnologii, bez prowadzenia poglebionych analiz teologicznych
(co odpowiadaloby obecnemu rozdziatowi drugiemu 1 trzeciemu), a nastepnie pokazanie, ze
naprotechnologia jest niezwykla przestrzenia poglebionego teologicznego spojrzenia na
matzenstwo i dlatego tez jest (i moze by¢) ciagle otwarta na inspiracje wiasnie teologiczne (co
faktycznie Autorka zrealizowala w rozdziale czwartym, omawiajac indeks Spice). W moich
uwagach de facto potwierdzam zasadnos¢ obecnej struktury, pytam jedynie o to, czy
przesuniecie niektorych akcentow (szczegolnie z rozdziatu drugiego do rozdziatu pierwszego)
nie sprawitoby wiekszej przejrzystosci pracy.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdzial pierwszy z zalozenia najbardziej teologiczny w sposob poglebiony ukazuje
istote mitosci malzenskiej. Autorka czyni to idac w duzej mierze tropem teologii ciala Jana
Pawla I, nawet jesli cytuje takze innych autorow. W tym miejscu trzeba poczyni¢ dwie uwagi.
Pierwsza dotyczy tytutow punktow i podpunktow pierwszego rozdziatu: ani razu w nich nie
pojawia si¢ odniesienie do takich pojec jak . malzenstwo”,  matzenski”. Jednak w samej tresci
do samego malzenstwa jest bardzo wiele odniesien. Druga uwaga dotyczy prezentacji przez
Autorke istoty malzenstwa. Wydaje sig, ze w zbyt skromny sposob Autorka przedstawia jedna
z cech matzenstwa — jego nierozerwalnosc. Informacje wprost o nierozerwalnosci pojawiaja si¢
dopiero na s. 147 i 180, a nie na wlasnie w rozdziale pierwszym. Owszem Autorka ukazuje
malzenstwo jako komuni¢ osob, a z niej przeciez nierozerwalnosc wyptywa, jednak potrzebne
byloby wyrazniejsze ukazanie tej cechy. Brak wystarczajacego akcentu na nierozerwalnosc
widoczny jest takze w odwotaniach do przysiegi malzenskiej. Rozdziatl drugi rozpoczyna
Autorka rozpoczyna nastepujaco: ,Istota malzenstwa zostata odzwierciedlona w przysiedze
matzenskiej. Trzy zobowigzania: milos¢, wiernos¢ oraz uczciwosc oddaja specyfike tego
zwigzku”. W ogole nie wybrzmiewa nierozerwalnosc. Podobnie rzecz ma si¢ w rozdziale
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czwartym. Podpunkt 4.3.3. w tytule zawiera odniesienie do tresci przysiegi matzenskiej
(.Slubuje ci mitosé, wiernos¢ i uczciwos¢ matzenska”), ale jest to odniesienie niepelne: bez
stow ,,oraz ze cig nie opuszcze az do smierci”. W tresci podpunktu tylko jedno zdanie traktuje
wprost o nierozerwalnosci (,,Poprzez to nierozerwalnosc, ktora jest cecha sakramentu, staje sie
mozliwa i konieczna, a sam stan malzenski prowadzi do wzajemnego uswiecania sie
matzonkow™).

Rozdzial drugi ukazuje istote naprotechnologii. Pigknie przedstawia, jak wyrosla ona z
przestania encykliki Humanae vitae. Wazne sa rozwazania na temat prawa naturalnego. Wydaje
sie, ze mozna bylo w ramach tych analiz przywolac¢ nauke o tzw. sklonnosciach naturainych:
do zycia, do przekazywania zycia i do prawdy. Ta tomistyczna nauka, na pewno potrzebujaca
wspolczesnego, personalistycznego odczytania, jest ciagle aktualna. Szczegolnie przyvdatna
bytaby do rozwazan dotyczacych problematyki ptodnej milosci matzenskiej.

Z trzeciego rozdziatu czytelnie wynika prawda, ze wlasciwe podejscie do problemu
nieptodnosci wymaga wielowymiarowego towarzyszenia: zarOwno w wymiarze medycznym,
jak 1 psychicznym oraz duchowym. Odkrywanie catosciowego podejscia do ludzkich
problemow jest jakim$ pozytywnym znakiem czasu. Dla piszacego recenzj¢ szczegodlnie
bliskim jest zagadnienie calo$ciowego podejscia do ludzkiego cierpienia w odniesieniu do
czlowieka terminalnie chorego. O ile opieka paliatywna dotyczy kresu ludzkiego zycia, o tyle
naprotechnologia odnosi si¢ do problemow zwiazanych z poczatkiem zycia. Naprotechnologia
przelamuje zatem po raz kolejny zawegzona definicje zdrowia rozumianego jako dobrostan w
wymiarze fizycznym, psychicznym 1 spolecznym. Moze trochg¢ zabraklo tego typu
ogolniejszych analiz w omawianej rozprawie. Mozna bylo je zamiesci¢c na przyklad w
zakonczeniu pracy.

Rozdziat czwarty omawia tzw. Indeks SPICE. Chyba brakuje gdzies we wstepie do
rozdziatu wyjasnienia, jakie korzenie ma ow indeks? Skad wzieto sie samo pojecie ,.indeksu”
(Autorka wyjasnia tylko termin ,,SPICE™). Rozdzial ten po raz kolejny pokazuje, jak mocno
koncepcja naprotechnologii jest powigzana z antropologia chrzescijanska. Pewna staboscia
tego rozdziatu jest wrazenie powtarzania wielu tresci, zarowno w obrebie tego rozdziatu, jak 1
w porownaniu do rozdziatow wczesniejszych. Nawet same tytuly punktow wskazuja na pewne
powtorki, np. podpunkty 4.2.3 — | Bog wecielony doswiadczany w maizenstwie” oraz 4.4.3 —
,Bog doswiadczany w prozie codziennosci’; punkt 1.3 — _Oblubienczy wymiar ciala
ludzkiego™ oraz podpunkt 4.3.2 — Cialo jako ikona milosci oblubienczej” (w tym miejscu
Autorka jest Swiadoma, ze dokonuje pewnych powtdrzen i sama stwierdza: ,,Chociaz znaczenie
cielesnosci w relacji malzenskiej zostalo juz powyzej omowione, trzeba jednak wroci¢ do tego
wymiaru raz jeszcze w tym miejscu rozprawy ), w punkcie 4.4 pisze o komunikacji
wewnatrzmatzenskiej, a w punkcie 4.5 znow do tematu komunikacji wraca (np. nas. 197).

Rozdzial pigty jest najbardziej teologicznomoralny. Autorka odwaznie podejmuje
zagadnienia niezwykle trudne z punktu widzenia moralnego. Nie ucieka przed nimi, ani nie
udaje, ze ich nie ma. Rzetelnie przedstawia aktualny stan dyskusji teologicznomoralnej, w
niektorych przypadkach zajmujac takze swoje wiasne stanowisko. 1 tak w punkcie pierwszym
podejmuje m.in. problem embriondow pozostajacych w zamrozeniu mimo, ze — jak zauwaza —




., w materiatach tematycznych i edukacyjnych NaProTechnologii brakuje informacji odnosnie
tego zagadnienia”. Autorka idac po linit analiz Instrukcji Dignitas personae stwierdza, ze
rownie problematyczna jest propozycja przekazania ich [tych zamrozonych embrionow]
innym parom bezptodnym. Wysuwana bywa tez propozycja tzw. ,adopcji prenatalnej”, jednak
niezaleznie od godnych pochwaly intencji osob, ktore by sie na to zdecydowaly, oznaczaloby
to czynne wspoldziatanie w procedurze, ktora jest w perspektywie teologicznomoralnej musi
by¢ uznana za niegodziwa”. Jako teolog moralista tez poszukuj¢ rozwiazania tego problemu. 1
nie znajduje jak na razie jednoznacznej odpowiedzi. Jednak mam pytanie do Autorki: czy
bylaby gotowa zgodzi¢ si¢ z nastgpujacym moim rozumowaniem? A mianowicie: sama
.adopcja prenatalna” nie jest wspdludzialem w niegodziwej procedurze, gdyz polega ona
jedvnie na ,implantacji” juz wczesniej powstalego embrionu. Kiedy mowi si¢ bowiem o
technice in vitro ma sie na mysli kilka etapow dziatan: pobranie jaj i plemnikow, samo
zaptodnienie (albo in vitro albo docytoplazmatyczna iniekcja plemnika do jaja) oraz wiasnie
implantacja. Czy sama implantacja juz powstalego embrionu ma te sama oceng moralng co cale
dziatanie? Sam do konca nie mam pewnosci, wigc pytam osobe, ktora zajmujac sie
naprotechnologia potrafi wiele powiedzie¢ o technice sztucznej reprodukcji?

Autorka (sama zdaje si¢ zwiazana ze spoteczenstwem irlandzkim) w sposob niezwykle
interesujacy przedstawia dyskusje, ktora miata miejsce w Irlandii, dotyczaca tego, czy mozliwe
jest praktykowanie naprotechnologii dla par niezyjacych w zwiazkach matzenskich
Przedstawia rozne stanowiska. Z jednej strony przywoluje poglady tych (takze teologow),
ktorzy przekonuja, ze naprotechnologia moze by¢ oferowana wszystkim pragnacym dziecka,
nawet osobom zyjacym w nieformalnych zwiazkach. Z drugiej strony pokazuje sprzeciw m.in.
tworcow naprotechnologii, w tym samego Hilgersa, wobec takich ujec. Wedlug Hilgersa
(innych autorow) oczywistoscia jest wpisanie naprotechnologii w trwaly zwiazek maltzenski.
Autorka rozprawy tak formutuje swoj wiasny poglad: ,biorac pod uwage to, ze optymalnym
srodowiskiem dla dziecka jest mocna wiez miedzy rodzicami, nalezatoby jednak rozrozniac
miedzy parami zyjacymi w uznanych zwiazkach malzenskich a tymi, ktoére zyja ze soba bez
jakiejkolwiek zalegalizowanej formy malzenstwa. Jedynie pierwsza z tych grup stwarza
nadzieje, ze dzieci beda mogly wzrastac w stabilnej rodzinie, przy czym kwestia, czy
matzenstwo jest sakramentalne, czy tez nie, nie stanowilaby juz przeszkody w podjeciu
wspolpracy, w oparciu 0 wyzej przedstawione racje”. Mozna uznac¢ stanowisko Autorki za
jakos wyposrodkowane, czy tez kompromisowe, miedzy roszczeniem prawa do
naprotechnologii przez wszystkich, takze przez pary zyjace w wolnych zwigzkach, a

zastrzezeniem naprotechnologn tylko dla zwiazkow sakramentalnych. Na pewno

zdystansowanie si¢ wobec stanowiska na wskros liberalnego jest podejsciem stusznym, gdyz
jest ono podwazeniem istoty naprotechnologii. Powigzanie naprotechnologii z catoscia zycia
malzenskiego whasnie zostato pokazane w niniejszej pracy.

Jednak pozostaje pytanie: czy rzeczywiscie nie ma znaczenia ,.czy matzenstwo jest
sakramentalne, czy tez nie”. A co w przypadku spoteczenstwa, gdzie nastapilo prawne
zrownanie par homoseksualnych z malzenstwami 1 okreslanie tych par takze | malzenstwami™?
Autorka w dalszych rozwazaniach stusznie stwierdza, ze wsparcie par jednopiciowych, w
ramach [ktorego] metoda stosowana w NaProTechnologii miataby stuzy¢ pomoca w realizac)i




pragnienia macierzynstwa, nalezy uznac za moralnie niedopuszczalng”. Moze jednak potrzebne
jest uwzglednienie sakramentalnosci maizenstwa, albo tez potrzebne jest doprecyzowanie, ze
naprotechnologia jest mozliwa dla malzenstw sakramentalnych oraz ewentualnie dla osob
zyjacych heteroseksualnych cywilnych zwiazkach malzenskich. Osobiscie do dyskusji tej
dolozylbym jeszcze aspekt waznosci malzenstwa, a zatem mielibysmy w tej grupie nastepujace
zwigzki: zwigzki sakramentalne katolikow, zwiazki tych ochrzczonych, ktorzy nie sg
zobowigzani do formy kanonicznej, czyli zwiazki chrzescijan nie pozostajacych w jednosci z
Kosciotem katolickim oraz matzenstwa naturalne miedzy nieochrzczonymi. Sytuacje te zreszta
sama Autorka takze uwzglednia w podpunkcie 5.2.1. Sytuacje heteroseksualnych cywilnych
zwigzkow matzenskich wymagalyby chyba indywidulanego rozeznania. Oczywiscie takie
rozroznienia w odniesieniu do naprotechnologii niosa dwie powazne konsekwencje spoteczne.
Po pierwsze — od razu rodzi si¢ zarzut dyskryminacji niektorych par. Odpowiedzia na ten zarzut
bylaby cala niniejsza rozprawa, a mianowicie to, ze istota naprotechnologii jest jej
wkomponowanie integralng wizje malzenstwa, zakladajaca m.in. komplementarnos¢ oraz
nierozerwalnos¢ zwiazku. Drugi zarzut, ze uzaleznienie naprotechnologii od statusu
kanonicznego oskarza sama naprotechnologie o ,kosciotkowosc™ 1 spolecznie odbiera je;
aspekt naukowosci. Odpowiedz na ten zarzut moze byc taka, ze naprotechnologia powstala 1
rozwija si¢ w naukowych srodowiskach medycznych i de facto jest ponad konfesyjna (moze
by¢ stosowana przez muzuimanow, buddystow itd.) pod warunkiem uznania przez nich
integrainej wizji matzenstwa. Jaki jest poglad Autorki na te moje dywagacje?

4. Qcena strony jezykowej rozprawy

Nalezy wskaza¢ na wysoka estetyke pracy. Jezyk rozprawy jest bardzo komunikatywny,
czytelny, plynny. Pojawiaja si¢ jedynie drobne bledy stylistyczne. Zauwazylem w tak
ogromnym tekscie jedynie kilkanascie literowek. Wypisuje je tu, bo bedzie to ulatwienie dla
korekty tekstu przy ewentualnym publikowaniu: | znajduje” —s. 20, . ksiazce™ —s. 31, , miedzy”
—s. 86, , roznym i’ —s. 98,  moglo” —s. 134, cochowi” —s. 135, tyko™ —s. 168, , Matestwo™
—s. 179, .ROZDIAL” — 5. 202, ,Amoros” —s. 221, ,biska” — s. 227,  traktowanie” — s. 245,
.mogaoznaczac” —s. 246, ,rozne” —s. 253.

W tekscie pojawia sie niewielka ilos¢ bledow interpunkcyjnych, dotyczacych
przecinkow. Dos¢ widoczna jest natomiast w tekscie trudnosC¢ w rozroznieniu stosowania
myslnika — oraz lacznika (dywizu) -. Zasadniczy biad polega na uzywaniu w nazwach
dwucztonowych myslnika, zamiast dywizu. Takich sytuacji jest bardzo wiele. Nie wypisuje ich,
gdyz tatwo je znalez¢ przy korekcie. Podam tylko dwa przykiady: jeden przykiad — ze spisu
tresci: w tytule punktu 45 mamy zapis niepoprawny Plaszczyzna emocjonalno -
psychologiczna™ (wilasnie tego typu bledow jest w tekscie najwiece]), przy czym cztery linijki
wyzej mamy zapis poprawny ,Plaszczyzna tworczo-komunikatywna”, drugi przykiad — ze
strony tytulowej: ,.Szturomska - Jozwik™ — jest co prawda stusznie wykorzystany dywiz, ale
niepotrzebne sa wstawione spacje, zas powyzej — nazwa ~WARMINSKO-MAZURSKI” jest
zapisana poprawnie: jest dywiz, bez spacji.

I jeszcze jedna uwagi dotyczaca estetyki pisania, a dokladnie przypisow. Przypisy sg
oczywiscie skonstruowane poprawnie i konsekwentnie. Jedyna watpliwosc dotyczy niektorych




przypisow w przypadku podawania dlugich adresow stron internetowych. Potrzebne jest w
niektorych miejscach (jako przyktad podaje dwa przypisy ze s. 36) albo wylaczenie justowania
albo ,,reczne” podzielenie adresu internetowego, aby uniknaC nieestetycznego ,,rozciggniecia”
tekstu.

Whiosek koncowy

Rozprawa Pani Leny Szturomskiej-Jozwik wnosi cenny wktad w poglebione studium nad
natrotechnologia. Mozna powiedzie¢, iz dobrze sig stalo, ze taka praca powstata. Oryginalnym
wkladem tej pracy jest calosciowe ukazanie naprotechnologii jako okreslonej filozofii zycia dla
matzonkow, pragnacych realizowaé mitos¢ we wszystkich jej wymiarach. Pewne zastrzezenia
1 pytania (zaré6wno dotyczace metodologii jak i tresci) wysunigte przez piszacego recenzje nie
poddaja w watpliwos¢ ani istotnych zatozen ani merytorycznej strony pracy. Sa wilasciwie
zacheta do dyskusji. Nalezy sobie zyczy¢, by przestanie ptynace z rozprawy docierato do jak
najwigkszej ilosci malzonkow, szczegolnie tych, ktorzy doswiadczaja cierpien zwigzanych z
nieptodnoscia.

Stwierdzam, ze rozprawa Pani Leny Szturomskiej-Jozwik kwalifikuje Autorke do
dopuszczenia jg do koncowych etapoéw przewodu doktorskiego.

Lkl k. o

11.05 . ol4,




