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Droga Neokatechumenalna, obecna w Polsce juz od kilku dziesiecioleci,
w perspektywie dwoch tysiecy lat istnienia Ko$ciota ciagle jest zjawiskiem wzglednie mlodym
1 spotykajacym si¢ zarOwno z zainteresowaniem, akceptacja, ale tez z nieufnoscig. Tym bardziej
nalezy si¢ cieszy¢, ze powstajg prace, ktore majg na celu konkretng, naukowg analiz¢ tej
propozycji katolickiej formacji. Recenzowana dysertacja stawia sobie za cel opisanie miejsca
1 roli chrzescijanskiego kerygmatu w Drodze Neokatechumenalnej (s. 15 rozprawy), a bardziej
szczegdlowo — ,,ukazanie obecnosci 1 znaczenia kerygmatu w procesie formacji duchowe;,

a takze w zyciu 1 aktywnosci misyjnej Drogi Neokatechumenalnej” (s. 16).
Struktura rozprawy i ocena formalna

Rozprawa w swej zasadnicze] cze$ci, nie liczac elementow statych (spisu tresci, wykazu
skrotow, wstepu, zakonczenia i bibliografii), sktada si¢ z pieciu rozdziatow. W rozdziale
pierwszym Doktorant zawart informacje dotyczace genezy Neokatechumenatu, wychodzac
od przedstawienia sylwetek zatozycieli tego ruchu, jak tez umiejscawiajac powstanie Drogi
w kontekscie nauczania Soboru Watykanskiego II oraz nakreslajac ogdlnie ,,znaki czasu”,
bedace dla niej wyzwaniem. W rozdziale drugim opisuje katechumenat jako podstawowa forme

realizacji charyzmatu Drogi Neokatechumenalnej, wskazujac na ,,trojndg” sktadajacy si¢ ze



Stowa Bozego, liturgii oraz wspolnoty. W tej czesci pracy czytelnik moze si¢ tez zapoznaé
z zasadami zaktadania Wspdlnot Neokatechumenalnych oraz z opisem itinerarium inicjacji
chrzescijanskiej] w odniesieniu do katechumenatu znanego w pierwszych wiekach istnienia
Kosciota. Rozdziat trzeci stanowi logiczne rozwinigcie tych watkow, wskazujac na centralng
role kerygmatu w formacji duchowej neokatechumenow. Ostatnie dwa rozdziaty przesuwaja
akcent z opisu samej Drogi na jej role w powszechnym gloszeniu kerygmatu w Kosciele, jak
tez wskazuja na mozliwe wykorzystanie jej doswiadczen w dziatalnos$ci duszpasterskiej. Taki

uktad pracy jest czytelny 1 jak najbardziej uzasadniony.

Pod wzgledem formalnym praca powinna by¢ doktadniej przejrzana pod katem obecnych
w niej bledow jezykowych, gdyz pojawia si¢ w niej sporo literowek (np.: s. 20, w. 5 od dotu;
s. 22, w. 8;s. 31, przyp. 34, w. 2 od dotu; s. 31, w. 6 od dotu; s. 37, w. 8;s.43, w. 11; 5. 49, w. 8
od dotu; brak konsekwencji przy przytaczaniu termindow hebrajskich — np. na s. 96 mamy
»szema” po hebrajsku, z niepotrzebng spacja po ayin, a na s. 108 juz ,,berith” w transkrypcji

uproszczone;j).
Ocena merytoryczna

Bez watpienia zastugg Doktoranta jest klarowne przedstawienie informacji dotyczacych Drogi
Neokatechumenalnej w kontekscie gloszenia kerygmatu, a tym samym miejsca tej formacji
w Kosciele powszechnym. Nieco stabiej wypadto opisanie ,,znakow czasu” w rozdziale 1.1.
Autor powtarza ogoélnie znane tresci dotyczace postmodernizmu, powotujac si¢ m.in.
na Z. Baumana, niestety z pomini¢ciem istotnych punktow mysli tego filozofa. Wbrew
obiegowej opinii wsrod zasadniczych zalozen (znamion) postmodernizmu, przytoczonych
przez Doktoranta na s. 34nn, sam Bauman nie wskazywat catkowitego relatywizmu. Wystarczy
siegna¢ chociazby do zbioru esejow Ponowoczesnosé jako zZrodto cierpien, Warszawa 2000,
aby zorientowa¢ si¢, ze Bauman pisze o trdjjedynym hasle Wolno$ci, Zrdéznicowania
1 Solidarnosci, podkreslajac przy tym, ze uklady nowoczesne nie potrafiag wlasnym sumptem
zapewni¢ ostatniego z postulatow. Powotuje si¢ przy tym na stowa Chantala Moufee’a:
,wolnos¢ jednostki, 1 mozno$¢ niezmaconego korzystania z tej wolno$ci, wymagaja, by wolni
byli wszyscy; 1 ze wolno$¢ kazdego czlowieka osiaga¢ 1 zapewni¢ trzeba wysitkiem
wszystkich” (Tamze, s. 382). Przy opisywaniu ,teologii $mierci Boga” (s. 50nn) oraz sekt
1 nowych wspoélnot religijnych (s. 57nn) warto byto rozszerzy¢ te zagadnienia. Szczegoélnie,
zwlaszcza wobec ciaggle obserwowanej nieufnosci wzgledem Drogi Neokatechumenalne;j
ze strony znacznej liczby wiernych, nalezato podja¢ dyskusj¢ z argumentami dotyczacymi

uwazania Drogi za sekte (a takie pojawiaja si¢ w konteks$cie jej radykalizmu, postuszenstwa



katechistom, nieznajomos$ci dalszych etapow wtajemniczenia). Doktorant pisze, ze sekty
kwestionujg istnienie jednej, niezmiennej prawdy (s. 58), podczas gdy u zdecydowanej ich
wigkszo$ci obserwujemy zjawisko odwrotne. Podobnie, ,,teologia $mierci Boga” spotyka si¢
obecnie nie tyle z ateizmem, co z deifikacja cztowieka. Sfera sacrum nie tyle zanikta, co zostata
skierowana ku innemu podmiotowi. Trafnie ujmuja ten problem badacze opisujacy zjawisko

New Age, do ktérego Doktorant nawigzuje w pracy na s. 57, przyp. 131.

W opinii recenzenta najbardziej dyskusyjna kwestig poruszang w rozprawie (od s. 38nn) jest
relacja pomigdzy katechumenatem a neokatechumenatem. Autor, piszac o postepujace]
sekularyzacji oraz piszac o potrzebie katechumenatu wydaje si¢ nie dostrzega¢ dynamiki
ewangelizacyjne; we wspolnotach innych niz Droga Neokatechumenalna — zdecydowanie
warto bytoby do nich nawigzac¢, chociazby na zasadzie ilustracji 1 ukazania szerszego kontekstu
wspotczesnego gloszenia Ewangelii. Bez tego kontekstu podczas lektury pracy mozna dojs$¢
do wniosku, Zze od czasow katechumenatu pierwszych wiekow az do powstania Drogi
Neokatechumenalnej kerygmat byt zaniedbany — a przeciez gloszony jest nieprzerwanie
od poczatku istnienia Kosciota, 1 to na roznorakie sposoby, poczawszy od formacji w rodzinie,
rozumianej jako Kosciot domowy. Trzeba takze zadac istotne pytanie o to, na ile osobom, ktore
obecnie sg w KoSciele 1 sg zaopatrzone w sakramenty wtajemniczenia chrze$cijanskiego, w ich

drodze do dojrzatosci w wierze potrzebne jest pelne itinerarium?

Na zadane przed chwilg pytanie Doktorant udziela czesciowej odpowiedzi w rozdziale drugim,
piszac o cigglym nawracaniu si¢ (s. 64) oraz odkrywaniu na nowo (s. 70) istotnych aspektow
formacji chrzescijanskiej. Syntetycznie opisuje wspomniany juz ,,trojndg” neokatechumenalny,
chociaz wskazane byloby — znow — uzupekienie podanych informacji o refleksje krytyczna,

wskazanie ewentualnych watpliwosci i odpowiedzi na nie.

Rozdziatly II, III 1 IV mozna potraktowaé jako zasadniczy korpus pracy, jako ze opisuja
obszernie kwestie dotyczace funkcjonowania Drogi Neokatechumenalnej w odniesieniu
do realizacji chrze$cijanskiego itinerarium. Lektura tych rozdzialow pozostawia jednak pewien
niedosyt 1 niepokoj. Niedosyt, gdyz Doktorant za zasadnicze zrédio obiera Statut Drogi
Neokatechumenalnej, ale przyjmuje w warstwie deskryptywnej postawe sprawozdawcza,
zdecydowanie pozbawiong elementu analitycznego, krytycznego. Wida¢ to w jednoznacznie
pozytywnych odniesieniach do opisywanych aspektéw Drogi, kiedy to Doktorant stwierdza,

ze Droga w czyms$ ,,pomaga”, ,,utatwia” etc. (zob. s. 98), chociaz tezy te pozostaja na poziomie



deklaratywnym. Lektura powoduje przy tym niepokdj, gdyz podczas opisywania zycia
parafialnego poza Droga Neokatechumenalng Autor stawia tezy w przewazajacej wickszosci
negatywne, a niejednokrotnie przynajmniej kontrowersyjne. Przykladem moze by¢
stwierdzenie, ze jedng z przyczyn eksodusu wiernych z Kosciola i tego, ze ludzie zyja z dala
od Niego, jest ,fakt, iz instytucja — Kosciot, dziata lokalnie poprzez parafie”, a przy tym
odnoszenie si¢ do danych, ktore nie majg pokrycia w zrodtach naukowych (s. 105, drugi akapit).
Drugi przyklad to do$¢ jaskrawe wskazywanie na zalety neokatechumenalnego sposobu
gloszenia kerygmatu, a przy tym opisywanie ,,braku pokory duchownych”, ktory wyraza si¢
,,w ich homiliach 1 kazaniach, w ktorych dominujg puste frazesy wypowiadane z przekonaniem,
ze zaspokajaja nimi ludzkie potrzeby duchowe. Czasem prezbiterzy w swoim przepowiadaniu
skupiajg si¢ na moralizowaniu, poruszaja tematy nieustotne dla stuchaczy, przemawiajg
abstrakcyjnie bez odniesienia do rzeczywistosci wiernych (...)” (s. 127n), przy czym na temat
inicjatoréw Drogi pojawia si¢ informacja, iz ,,uczyli si¢ pokory i sposobu przekazu wiary
w kontakcie z rzeczywistoscig” (s. 128). Inny przyktad zastosowanych uproszczen w stawianiu
tez znajduje si¢ na s. 135 (zachowano oryginalng pisowni¢): ,,Droga Neokatechumenalna
w pozwala przezywac¢ liturgi¢ oraz Eucharystic w wigkszym stopniu anizeli typowym
cztonkom wspolnoty kosciota tworzacym lokalne parafie. Sposdb sprawowania nabozenstw
i pewne splycenia badz uproszczenia, o ile pozyteczne w zakresie przystepnosci takiego
przekazu — czesto okazujg si¢ powierzchowne i niewystarczajace, aby dotrze¢ do wiernych
1 poruszy¢ ich serca”. Podobnie na s. 181: , Droga Neokatechumenalna pomaga réwniez
wypetni¢ pewne braki w dzialalno$ci duszpasterskiej. W wielu parafiach brakuje skutecznych
form katechezy 1 duszpasterstwa, ktére pomagajag wiernym w poglebieniu ich wiary
1 rozeznaniu swojego zyciowego powotania. Dzigki dziatalnosci Drogi Neokatechumenalne;,
parafie majg mozliwos¢ wykorzystania specjalistycznej wiedzy 1 doswiadczenia katechistow,

co pozwoli im na skuteczniejsze i efektywniejsze prowadzenie duszpasterstwa”.

Niestety, ta widoczna polaryzacja oparta jest tylko na twierdzeniach Autora i zdecydowanie
brakuje jej odniesienia do danych empirycznych. Nie uwzglednia ogromnej dynamiki dziatania
Kosciola w parafiach, ktéra zauwaza piszacy te recenzj¢. Podobnie, co zostalo juz
zasygnalizowane, zdecydowanie brakuje poglebionej, analityczno-krytycznej refleks;ji
dotyczacej rozwigzan stosowanych przez Droge Neokatechumenalna, ktora obficie czerpie
ze skarbca starozytnosci chrzesécijanskiej, implementujac takze elementy liturgii synagogalnej,
ale zdaje si¢ pomija¢ ogromne bogactwo liturgiczne wypracowane w pozniejszych wiekach.

Pod wzgledem pastoralnym warto byloby, skoro Doktorant odnosi si¢ do parafii, dokona¢



chociazby ilustracyjnego porownania Drogi z innymi formami ewangelizacji, szczegdlnie
z uwzglednieniem specyfiki Ko$ciota lokalnego. Doktorant sygnalizuje znaczenie ruchow
ewangelizacyjnych w rozdziale V, zwlaszcza na s. 178-185, ale nawet piszac o ,,mniejszych
grupach parafialnych” (s. 182) przedstawia je jako alternatywe dla ,,wigkszych struktur, ktore
czesto sklaniajg si¢ ku bardziej administracyjnej formie organizacji, nie sprzyjajac przez

to autentycznym relacjom migdzyosobowym, intymnosci i bliskos$ci pomiedzy jej cztonkami’

(Tamze).

Nie deprecjonuje to pracy jako takiej, gdyz stanowi ona interesujace 1 wartosciowe zrodto dla
osoby chcacej zapoznac si¢ blizej z Droga Neokatechumenalng. Bez watpienia duzym walorem
pracy jest zebrana bibliografia, zwlaszcza niemal wszystkie tomy ,,Linii orientacyjnych dla ekip
katechistow”. Doktorant wykazuje si¢ poglebiong znajomoscia Drogi Neokatechumenalnej
1ukazuje ja jako wazng 1 potrzebng forme¢ ksztaltowania si¢ chrzescijanskiej tozsamosci,
zakorzeniong w nauczaniu i Tradycji Kosciota, aczkolwiek — jezeli przyjrze¢ si¢ wewnetrznej
narracji cztonkoéw tej wspolnoty — podchodzaca do kwestii formacji chrzescijanskiej w sposob
dos¢ specyficzny, zahaczajacy o ekskluzywizm, a miejscami wywotujacy obawe o postawe
fideistyczng (zob. s. 98 1 jedng z wymienionych tam pokus demona, jaka jest szukanie
zabezpieczen — by¢ moze szczegdtowe nauczanie Drogi precyzuje postepowanie przy tej

pokusie, ale w pracy nie zostato to w zaden sposob wyjasnione).

Ze wzgledu na powyzsze proponuj¢ nastepujgce tematy do ewentualnej dyskusji:

1. Jakie stabosci mozna zauwazy¢ w Drodze Neokatechumenalnej i/lub w jej
postrzeganiu? Prosz¢ odnies$¢ si¢ do kilku z nich w ujeciu analityczno-krytycznym,
prezentujac mozliwe sposoby zaradzenia im.

2. Jaka jest relacja pomigdzy neokatechumenatem, katechumenatem dorostych
a pastoralnym towarzyszeniem w wierze osobie, ktora juz doswiadczyta sakramentow
wtajemniczenia chrzescijanskiego? Czy Droga Neokatechumenalna czyni tu jakie$
rozroznienie w gloszeniu kerygmatu?

3. Proszg o krotkie poréwnanie Drogi Neokatechumenalnej z innymi, wybranymi formami
formacji duchowej, obecnymi w Kosciele powszechnym, np. z Ruchem Swiatto-Zycie.

Czy moga si¢ one uzupetniaé/przenika¢ w gloszeniu kerygmatu?



Whiosek koncowy

Pomimo wskazanych uchybien w zakresie niedoborow analityczno-krytycznych stwierdzam,
ze praca pod wzgledem poznawczym stanowi interesujgce dzielo, spelniajace kryteria
merytoryczne i formalne stawiane pracom doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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