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Recenzja rozprawy doktorskiej

W obszarze badan naukowych szczegdlng warto$¢ posiadaja badania interdyscypli-
narne, poniewaz pozwalaja w sposéb integralny zobaczy¢ problem badawczy i udzieli¢
adekwatnych odpowiedzi na postawione pytania. Przedlozona rozprawa doktorska wpisuje
sie ten rodzaj podejscia badawczego, co jest tym bardziej godne podkreslenia, ze obszar
badan stanowi NaProTechnologia, w przypadku ktérej mamy do czynienia z duzym stopniem
uproszczen i ideologizacji w odbiorze spotecznym i medialnym. Autorka rozprawy swiado-
mie podejmuje dyskusje ze stereotypowym znakiem réwnosci stawianym — nie tylko
potocznie — miedzy tytutowa NaProTechnologia a leczeniem nieplodnosci, podejmujac si¢
zbadania roli i znaczenia NaProTechnologii dla rozwoju relacji maltzenskiej. Mamy wiec do
czynienia z zaproszeniem Czytelnika do przejscia od techniki przezwyciezania nieptodnosci
do strategii integralnej troski o matzenstwo, a w konsekwencji o rodzing. Antycypujac ocene
koncowa, mozna z przekonaniem stwierdzié, ze lektura przedstawionego projektu badawcze-
go jest przygoda intelektualng takze dla osdb majacych podstawowa wiedza dotyczaca
NaProTechnologii.

I. Tytul i przedmiot rozprawy

Pierwsza i — jak si¢ wydaje — istotna kwestia zwigzana z oceng tego elementu rozprawy
dotyczy pytania o adekwatnos$¢ tytulu pracy do jej merytorycznej zawartosci. Jezeli cel
rozprawy okreslony zostal jako: ,,poglebiona analiza zagadnienia plodnej milosci realizowane;
w relacji matzenskiej pomiedzy kobieta 1 mezczyzng, widziana w perspektywie charaktery-
stycznej dla NaProTechnologii” (s. 8), to w takiej deklaracji zalozono juz pewne przedrozumie-
nie owej ,,charakterystycznej perspektywy”, ktérego Czytelnik moze nie mie¢. Ponadto warto
zapytaé, jak przy takim sformutowaniu przedstawia si¢ problem badawczy rozprawy, o ktérym
mozna jedynie wnioskowa¢ ze sformutowania zapisanego w Zakoriczeniu (s. 251), ze chodzi o
zbadanie wplywu podejscia wlasciwego dla NaProTechnologii na konkretny ksztalt mifosci i
relacji maltzenskiej. Autorka zaznacza w kilku miejscach rozprawy, ze podjeta — co prawda —

problem nieptodnosci, ale nie jest to watek wiodacy. Mozna mie¢ watpliwos¢, czy zapropono-



wane brzmienie tytutu stanowi jednoznaczny komunikat dotyczacy tak zakrojonego zakresu
badan. Ponadto praca posiada jednoznaczne nachylenie teologiczne, a uwzgledniajac metode
badan i tre§ciowo szczegdlnie rozdzial V. — teologicznomoralne, co — jak si¢ wydaje — powinno
byto zosta¢ zaznaczone w tytule, poniewaz potoczna konotacja zwigzana z NaProTechnologig
stanowczo odbiega od przyjetej perspektywy.

Pomijajac uwagi dotyczace precyzacji w sformutowaniu tytutu rozprawy, trzeba doceni¢
sam zlozony zamyst badawczy, a szczegdlnie naukowe upomnienie si¢ o pelne wybrzmienie
zalozen NaProTechnologii w praktyce zycia. Jak trudne bylo to zadanie, pokazuje przedtozona
rozprawa, w ktorej pani mgr-lic. Lena Szturomska-Jozwik starala si¢ znalez¢ réwnowage
miedzy ujeciem medycznym, psychologicznym, antropologicznym, etycznym i teologicznym,
konsekwentnie ,,pilnujac” perspektywy teologicznej i koncentracji na milosci malzenskiej. W
duzej mierze udalo si¢ zbalansowaé te perspektywy, cho¢ przy lekturze czuje si¢ swoiste
napiccie u Autorki jako Teologa i Praktyka NaProTechnologii. Okazuje si¢ bowiem, ze
zalozenia teologiczne lezace u podstaw NaProTechnologii (encyklika Humanae vitae 1 w
ramach cigglo$ci mysli teologicznej: teologia ciala) nie zawsze w sposob automatyczny
przekladaja si¢ na praktyke ,,froski o plodng mitosci”, jak to ujeto w tytule pracy. Tym bardzie;
wiec nalezy docenié¢ wysitek intelektualny Autorki i naukowe towarzyszenie Promotora, ktére
zapobiegly wewnetrznemu peknigciu rozprawy na nurt ,,medyczno-praktyczny” i ,,antropolo-

giczno-etyczno-teologiczny”.
I1. Struktura i ocena merytoryczna rozprawy

Obok rozdzialéow merytorycznych (s. 13-250) w pracy znalazly sie niezbgdne elementy
struktury, mianowicie: Karta tytulowa, Spis tresci, Wykaz skrotow, Wstep (s. 7-12), bogata
Bibliografia (s. 256-287) i Zakonczenie (s. 251-255) oraz streszczenie angielskojezyczne.
Elementy formalne spetniaja podstawowe wymogi stawiane tym czg$ciom rozprawy, przesta-
wiajgc podstawowe zatozenia badawcze. Podniesione zastrzezenie dotyczace pominigcia we
Wstepie okre$lenia problemu badawczego mozna oslabi¢, wskazujac na deklaracje dotyczaca
celu badan (s. 8). Nalezy natomiast doceni¢ jako$¢ Zakoriczenia rozprawy, w ktérym nie tylko
zgrabnie zestawiono wyniki badan, lecz takze podkreslono istotne zatozenia przyswiecajace
NaProTechnologii: integralno$¢ podejscia do matzenstwa i etyczno$é dziatan stosowanych w
ramach tej metody (s. 251), z jednej strony, oraz podwojnie terapeutyczng role metody: leczenie
nieptodnosci i odbudowa ostabionych (zaburzonych) relacji malzenskich (s. 253), z drugie;.

Bibliografia zatgcznikowa pokazuje, ze Autorka swobodnie korzysta zarowno z
literatury polskiej, jak i anglosaskiej, co w przypadku tematyki NaProTechnologii ma
szczegOlne znaczenie, gdyz wickszos$¢ publikacji Zrodtowych nie jest przethumaczona. Takze

dobor literatury zrodtowej i przedmiotowej jest zadowalajacy, cho¢ nalezy ubolewacd, ze przy
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omawianiu réznych aspektéw zaplodnienia pozaustrojowego pominieto choéby oficjalny
podrgeznik wydany pod patronatem Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetyki, w tym dra
Barczentewicza, czolowego przedstawiciela rodzimej NaProTechnologii: Wobec in vitro.
Genetyczne, moralne, filozoficzne, teologiczne i prawne aspekty zaptodnienia pozaustrojowego,
red. J. Grzybowski, F. Longchamps de Berier, Jednos¢, Kielce 2017. Watpliwosci budzi takze
podzial literatury zZrodlowej, na Literature przedmiotu i Literature teologiczng oraz
pozateologiczng dotyczqcq plci, malzeristwa i rodziny. Czy przy wyraznie teologicznej optyce
badania zagadnienia tytulowego da si¢ utrzymaé sugestie wynikajacg z takiego podziatu, ze
literatura teologiczna nt. rodziny nie jest nalezy do literatury przedmiotu?

Przechodzac do rozdzialow merytorycznych, przedtozona rozprawa stanowi inspirujgca
probe realizacji zadania badawczego w ramach pieciu rozdziatach: rozdz. I (s. 13-55) —
antropologia teologiczna o mitosci malzefiskiej; rozdz. II (s. 56-94) — NaProTechnologia jako
metoda terapeutyczna, z akcentem na specyfike tej metody i podejscia integralnego do
matzenstwa i prokreacji; rozdz. IIl (s. 95-146) — specyfika podejscia NaProTechnologii do
wieloaspektowo ujmowanej nieptodnosci; rozdz. IV (s. 147-201) — troska o malzenstwo w
NaProTechnologii w oparciu o Indeks SPICE; rozdz. V (s. 202-250) — nowe wyzwania, z
ktérymi konfrontowana jest lub przysztosciowo bedzie ta metoda w konsekwencji przeobrazen
dotyczacych (koncepcji) malzenstwa i rodziny. Poniewaz powtarzanie tresci kolejnych
rozdzialow wydaje si¢ zbedne, przejde od razu do oceny koncepcyjnej i merytorycznej,
wskazujgc takze znaczace dokonania rozprawy.

Na poziomie struktury koncepcyjnej praca jest klarowna i merytorycznie uzasadniona, a
nawet pozytywnie zaskakujaca, jesli uwzgledni¢ zwt. rozdz. V. i ,»,programowe wybieganie w
przysztos¢”. Watpliwosci na poziomie struktury dotyczg zasadnosci tworzenia jednostek
jednostronicowych (2.2.2) tak ze wzgledu na ich rozmiary, jak i uwzgledniajac fakt, ze
krytyczne uwagi pod adresem metody powinny zosta¢ jednak solidnie przedstawione i
krytycznie przeanalizowane. W tym kontekscie takze uwaga merytoryczna dotyczaca tresci
rozdziatu IIl - o ile zalety NaProTechnologii przedstawiono przekonujaco, o tyle od opracowa-
nia naukowego nalezy oczekiwaé takze oceny krytycznej i uwzglednienia opinii przeciwnikéw,
o ktérych wiemy, ze istnieja. Nie zwalnia z tego takze specyficzna optyka patrzenia na
NaProTechnologig, gdyz skoro jednak oméwiono jej walory medyczne, nalezato takze zmierzy¢
si¢ z oponentami takiego podejscia terapeutycznego.

Rozdz. I wymownie potwierdza, ze Doktorantka ze znawstwem porusza si¢ po proble-
matyce teologii ciata i prezentuje ja bardzo inspirujaco. Wsréd cennych dokonan w tym
rozdziale warto wskazaé na pokazanie ,,genetycznego” powiazania NaProTechnologii i teologii
ciata, wyakcentowanie potrzeby samotnosci w malzenstwie jako opozycja dla ,,tyranii intymno-

sci”, stworzenie fundamentu antropologicznego dla dalszych badan tematycznych.
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Rozdz. II stanowi wyraz ideowych przekonan Doktorantki, stad wyraznie wybrzmiato w
nim, ze NaProTechnologia jest czym$ wiecej niz metoda leczenia nieptodnosci, a zapleczem
historyczno-teologicznym takiego podejscia jest encyklika Humanae vitae Pawta VI. Poniewaz
znam i wspOlpracuje z czolowymi polskimi naprotechnologami, podzielam przekonanie o
potrzebie integralnego widzenia malzefistwa, komunikacji matzenskiej, terapii i wzmacniania
relacji jako podstaw dla ptodnej mitosci. Przy lekturze tekstu odnosi si¢ jednak czasem
wrazenie, ze zwl. tresci teologiczne prezentowane sa bez zwigzku z NaProTechnologia (np. 2.3
— teologia rodziny nie powigzana z metodg), tezy o powszechnej akceptacji dla prawa natural-
nego tchna przesadnym optymizmem (od s. 72), bez dostrzezenia chocby faktu, ze konkurujg ze
soba rézne koncepcje tego prawa, co skutkuje réznym widzeniem malzenstwa 1 zwiazkéw
quasi-matzenskich.

W rozdz. III kompetentnie i wieloaspektowo przedstawiono problem nieptodnosci, co
samo przez sie jest wartoscig dodang rozprawy. Wiele przedstawionych tu watkéw nalezy do
zakresu tzw. zlotych mys$li o malzenstwie, (nie)ptodnosci, interakcji migdzy plodnoscia a
relacjami matzenskimi. Szczegdlnie w tym rozdziale ujawnit si¢ dylemat Autorki, jak wywazy¢
wlasciwg aplikacje danych medycznych, aby pozosta¢ wierng deklaracji dotyczacej zakresu
prezentowanych tresci, a rownoczesnie nie przedstawi¢ NaProTechnologii w krzywym
zwierciadle.

Wielos¢ poprawnej wiedzy i madrosci tym bardziej wydobywa dysonans w przypadku
dwoch tez, ktore chcialbym poddaé pod dyskusje. Po pierwsze, Autorka przytacza — moim
zdaniem, krzywdzaca i ranigcg — tezg jednego z teologow: ,,niekiedy Pan Bog mowi: «Nie dam
wam dziecka, bo w waszym domu nie ma milosci». ...” (s. 117). Autorka zdaje si¢ te tezg
akceptowa¢ 1 dodaje, ze ,,[to] spostrzezenie znajduje swoje potwierdzenie w badaniach
prowadzonych w ramach réznych dziedzin wiedzy”. Nie kwestionuje dalszego fragmentu
cytatu, a jedynie przytoczong teze, ktéra moze wywoltywac wiele nieporozumien. Chciatbym
wiec najpierw zapytac, czy teza nie jest przynajmniej ryzykowna, a zacytowane postawienie
znaku réwnos$ci nie grzeszy brakiem wrazliwosci. 1 drugie pytanie, proszg podaé te wyniki
badan, poniewaz w tekscie nie przytoczono zadnych, a tak surowg teze nalezy dobrze uargu-
mentowac. _

Druga dyskusyjna kwestia dotyczy — postulowanego przez Doktorantke, jesli dobrze ro-
zumiem — laczenia Kierownictwa duchowego i psychoterapii (s. 143). Poniewaz w tekscie
rozprawy nieraz przywolywany byl dr K. Grzywocz, tragicznie zaginiony egzorcysta i teolog,
chciatbym przywola¢ rozmowy z nim, w ktorych mocno akcentowat potrzebe pelnej wiedzy
psychologicznej u kierownikoéw duchowych, ale rownoczesnie sprzeciwial si¢ ,,przeskakiwa-
niu” z plaszczyzny duchowej na psychoterapi¢ i odwrotnie. Poniewaz jestem radykalnym
przeciwnikiem mieszania plaszczyzn i zacierania kompetencji, chciatbym prosi¢ o podanie

rzeczowego uzasadnienia takiego watpliwego postulatu. Takie pytanie do dyskusji wynika tez z
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faktu, ze przedstawiona argumentacji teologiczna na ten temat (s. 144-145) jest — delikatnie
mowiac — mato przekonujaca, zeby nie powiedzie¢ watpliwa.

W rozdz. IV przedstawiono ,,integralng cze$¢ modelu Creightona” (s. 147) w postaci In-
deksu SPICE, ktéry analizuje istotne wymiary komunikacji malzenskiej. Lektura tej partii tekstu
przekonujaco uzasadnia, ze NaProTechnologia jest stanowczo optymalizacjg relacji malzen-
skich, a nie jedynie ,,Srodkiem na nieptodno$¢”. Watpliwo$¢, ktéra si¢ pojawia w niektérych
partiach tekstu dotyczy zwigzku przekazywanych tresci teologicznych z NaProTechnologig (np.
4.1.2-3), bo ani tego zwigzku nie zwerbalizowano, ani nie bardzo da si¢ go wskazag.

Rozdz. V otwiera perspektywe futurystyczng, cho¢ wiele z podnoszonych zagadnien juz
posiada palaca aktualno$é. Merytorycznie sg to tresci bardzo istotne i wymagajace doglebnych
analiz. Zdaniem recenzenta, jedng z najbardziej inspirujgcych intelektualnie i teologicznie
czesei rozprawy jest 5.2.3 (Cezura dostgpu do metody na przykladzie polemiki w Irlandii.
Przeglgd wysuwanych argumentéw), gdyz cala dyskusja jest rodzimemu Czytelnikowi
nieznana, a przedstawione modele argumentacyjne same w sobie dostarczajg wielu impulsow
do przemyslen. Ten watek warto by opublikowaé jako aktualny przyczynek teologicznomoral-
ny. Zastrzezenia w tym rozdziale budzi terminologia, ktérg Doktorantka okresla zaptodnienie
pozaustrojowe, piszgc konsekwentnie o ,terapii in vitro”, ,Jleczeniu metoda IVF”. Czy w
przypadku metod sztucznej prokreacji mamy rzeczywiscie do czynienia z leczeniem?

Podsumowujac uwagi dotyczace korpusu pracy, podkresli¢ nalezy konsekwencje w
prowadzeniu toku wywodu oraz w zmierzaniu do realizacji zadania badawczego. Doktorantka
ujawnia swoje rzeczowe i profesjonalne podejscie do badanego tematu oraz mocne osadzenie
stawianych tez w tekstach zrédlowych. Doceni¢ nalezy takze erudycje Autorki w badanym
temacie, ktérg potwierdza lektura tekstu. Mgr-lic. Lena Szturomska-Jozwik jest nie tylko
kompetentng znawczynig NaProTechnologii, lecz takze sprawnym teologiem i antropologiem
teologicznym, a takze ujawnia si¢ jako pasjonat zglebianego obszaru wiedzy.

Reasumujgc oceng warstwy merytorycznej, w swoim korpusie rozprawa stanowi mono-
grafi¢ wartosciowa ze wzgledu na jej walory naukowe. Z perspektywy antropologii moralnej i
nauczania Ko$ciota stanowi rzetelne i konsekwentne studium z zakresu moralnosci chrzescijan-
skiej. Lektura tekstu jest ciekawa i inspirujaca. Autorka zasadniczo ,,panuje nad materia
badawcza” i tylko czasami oscyluje miedzy perspektywa medyczng i teologiczng. Wskazane
wyze] potkniecia w niczym nie podwazaja merytorycznej wagi rozprawy. Zaprezentowane w
pracy tezy, analizy, tok rozumowania i wnioski majg istotng warto$¢ poznawcza. Od strony
merytorycznej rozprawa zashiguje na pozytywng ocen¢ jako dojrzale i przemyslane opracowa-
nie zlozonej problematyki. Praca w warstwie merytorycznej spetnia wymagania stawiane

dysertacjom doktorskim.



ITI. Ocena strony formalnej rozprawy

Przechodzac do warstwy formalnej, rozprawa jest w swoim korpusie konstrukcyjnie
spojna i logiczna, co wyraznie potwierdza zawarto$¢ rozdzialow i paragrafow. Takze
konstrukcja poszczegdlnych jednostek jest zasadniczo poprawna. Warto$ciowym elementem
pracy sg wprowadzenia do jednostek, zawierajace akcenty dotyczace zawartosci merytorycz-
nej.

Jesli wizytowka pracy naukowej jest rzetelnos¢ bibliograficzna, mierzona precyzjg za-
piséw w przypisach, nalezy stwierdzi¢, iz Autorka rozprawy wypada i tu pozytywnie. Z
nielicznych stabosci warto wskaza¢ na tzw. relacjonowanie pogladow z drugiej reki, przy braku
wykazania tego w przypisie (¢yt. za:), np. s. 32/ p. 93; 33/ p. 97; 51/ p. 180-181; 117/ p. 371 itd.
Drugie potkniecie dotyczy powtarzanie pelnego zapisu bibliograficznego w przypadku pozyciji,
ktére byly juz cytowane. Za niepoprawna nalezy takze uznaé prezentacje wynikow badan w
postaci tabeli, ktérej nie opisano, za$ zrédto danych ,,zawieszono” w ostatniej kolumnie tabeli
(s. 105).

Warstwa jezykowa jest potwierdzeniem solidnosci Doktorantki i Promotora, skoro —
poza nielicznymi bledami interpunkcyjnymi, pojedynczymi potknigciami stylistycznymi',
literowkami® i kilkoma niepoprawnymi nawykami jezykowymi — praca jest stylistycznie i
jezykowo poprawna. Te wspomniane czesciej (cho¢ nie zawsze) powracajace konstrukcje to:
,,odnosnie” bez ,,do”; brak przecinka po konstrukcji ,,wedtug kogo$”; blednie stawiane
przecinki w formule: ,,zaréwno ..., jak i...” (przecinek winien by¢ tylko przed ,jak i”),
taczenie stow myslnikiem: zamiast poprawnego tacznika krotkiego bez spacji — Autorka
wstawia dtugi my$lnik ze spacjami, np. popularno — naukowych (s. 17), podczas gdy powinno
byé: popularno-naukowych lub popularnonaukowych. Ostatni bledny zapis pojawia si¢ stale,
wiec warto by go poprawi¢ w calej rozprawie. Ujednolicenia wymaga takze zapis tacinskich
tytutow dokumentéow Kosciota, np. Humanae vitae (s. 5), w ktorych tylko pierwsze stowo
nalezy pisa¢ duzg litera, chyba ze chodzi o imi¢ wlasne. W przypadku ,,moralnej” encykliki
Jana Pawta Il jej tytul brzmi Veritatis splendor (s. 6).

Podsumowujac, takze w warstwie formalnej rozprawa spetnia wymogi stawiane dyser-
tacjom doktorskim, za$ wskazane drobne mankamenty w warstwie jezykowej stanowig jedynie

zachete do dokonania niezbednych poprawek.

" Np. s. 162: ,,wywiera ono skutek na oboje...”; s. 13: ,, z racje, ze spos6éb podejécia...”; 162: ,wywiera ono

skutki na oboje”; 208: ,,ma znaczenie na samopoczucie”; blad logiczny — jakby istnialy dopuszczalne formy

uderzania w godno$¢ —s. 8: formy zachowania, ,.ktore w niedopuszczalny sposob godza w ludzka godnos¢”.

> Np. s. 34/ p. 103 powinno by¢: ,,search”; 124/ p. 402 powinno by¢ infertie (spacja) women; 133 powinno by¢:

,,zyciem matzefiskim”; 159 powinno by¢: ,tym samym”; 168 powinno by¢: ,tylko”; 179/ p. 583 powinno by¢
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IV. Wniosek koncowy

W $wietle powyzszego stwierdzam, ze recenzowana dysertacja merytorycznie i formal-
nie spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych i
tytule naukowym z 14.03.2003 r. Kieruj¢ wige do Rady Wydziatu Teologii UWM w Olsztynie
wniosek o dopuszczenie Pani mgr-lic. Leny Szturomskiej-J bzwik do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.
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