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Re c enzj a r o zpr awy do ldor s ki ej

W obszarze badań naukowych szczególną wartośó posiadają badania interdyscypli-

narne, poniewaz pozwalają w sposób integralny zobaczyó problem badawczy i udzielić

adekwatnych odpowiedzi na postawione pytania. Przedłożona tozprawa doktorska wpisuje

się ten rodzaj podejścia badawczego, co jest tym bardziej godne podkreślenia, że obszał

badań stanowi NaProTechnologia, w przypadku której mamy do czynienia z dużym stopniem

uproszczen i ideologizacji w odbiorze społecznym i medialnym. Autorka rczprary świado-

mie podejmuje dyskusję ze stereotypowym znakięm równości stawianym - nie tylko

potocznie - między §rtułową NaProTechnologią a leczenięm niepłodności, podejmując się

zbadania roli i znaczenia NaProTechnologii dla rozwoju relacji małzeńskiej. Mamy więc do

czynienia z zaptoszeniem Czytelnika do przejścia od techniki przezwyciężania niepłodności

do strategii integralnej troski o małzeństwo, a w konsekwencji o rodzinę. An§cypując ocenę

końcową, można z przekonańem stwierdzió, że lektura przedstawionego projektu badawczę-

go jest przygodą intelektualną także dla osób mających podstawową ńedzą doĘczącą

NaProTechnologii,

I. Tytuł i przedmiotrozprawy

Pierwsza i - jak się wydaje - istotna kwestia związana z oceną tego elemenfu rozprawy

doĘczy pytania o adekwatność §.tułu pracy do jej merytorycznej zawartości. Jezeli cel

rozprary określony zostałjako: ,,pogłębiona analiza zagadnienia płodnej miłości realizowanej

w relacji małzeńskiej pomiędzy kobietą i mężczyzną, widziana w perspektywie charaktery-

stycznej dla NaProTechnologii" (s. 8), to w takiej deklaracji zŃożono juz pewne przedrozumie-

nie owej ,,charakterystycznej perspektywy", któtego Czytelnik może nie mieó. Ponadto warto

zapytać, jak przy takim sformułowaniu przedstawia się problem badawcąl Iozprary ) o którym

możnajedynie wnioskować ze sformułowania zapisanego w Zakończeniu (s. 25I), że chodzi o

zbadanie wpĘwu podejścia właściwego dla NaProTechnologii na konkretny ksńń miłości i
relacji małzeńskiej, Autorka zaznacza w kilku miejscach rczpraw, że podjęła - co prawda -
problem niepłodności, ale nie jest to wątek wiodący. Możma mieó wątpliwość, aĄI zapropono-



wane bzmienie tytułu stanowi jednoznaczny komunikat doĘczący tŃ zahojonego zakresu

badń. Ponadto ptaca posiada jednoznaczne nachylenie teologiczne) a uwzględniając metodę

badńi treściowo szczegóIńe rozdziil. V. - teologicznomoralne, co - jak się wydaje - powinno

było zostaó zaznaczonę w t}.tule, poniewaz potoczna konotacja rwiryana z NaProTechnologią

stanowczo odbiega od ptzyjętej perspektywy.

Pomijając uwagi doĘcząceptecyzacjiw sformułowaniu tltułu rozprary,ttzebadocenió

sarrl, złożony zamysł bńawczy, a szczegóInię naukowe upomnienie się o pełne wybrzmienie

zŃożęńNaProTechnologii w praktyce zycia. Jak trudne było to zadartie, pokazuje przedłożona

rozprawa, w której pani mgrJic. Lęna Szturomska-Józwik staril,a się znaleźć równowagę

między ujęciem medycznym, psychologicznym, antropologicznp, eĘcznym i teologicznym,

konsękwentnie ,,pilnując" perspektywy teologicznej i koncentracji na miłości małZeńskiej. W

dużej mierzę udało się zbalansować te perspektywy, choć przy lekturze czuje się swoiste

napięcie u Autorki jako Teologa i Praktyka NaProTechnologii. Okazuje się bowiem, ze

założęnia teologiczne leżące u podstaw NaProTechnologii (encyklika Humanae vitae i w
ramach ciągłości myśli teologicznej: teologia ciała) nie zawsze w sposób ańomatyczny

przel<ładająsię na praktykę ,,troski o płodną miłości", jak to ujęto w §rrule pracy. Tym bardziej

więc nalezy docenić wysiłek intelektualny Autorki i naukowe towarzyszenie Promotora, które

zapobiegły wewnętrznemu pęknięciu rozprawy na nurt ,,medyczno-pralćyczny" i ,,antropolo-

giczno-etyczno-teologi czny" .

II. Struktura i ocena merytoryczna rozpralrT

Obok rozdziŃów merytorycznych (s. 13-250) w ptacy znalazĘ się niezbędne elementy

struktury, mianowicie: Karta tytułowa, Spis treści, Wyknz slcrótów, Wstęp (s. 7-I2), bogata

Bibliografia (s. 256-287) i Zakończenie (s. 25I-255) oraz streszczenie angielskojęzyczne.

Elementy formalne spełniają podstawowe wymogi stawiane tym częściom rozpfawy, przesta-

wiaJąa podstawowe zŃożęnia badawcze. Podniesionę zastrzężęnie dotyczące pominięcia we

Wstępie określenia problemu bńawczego można osłabió, wskazując na deklaracj ę doĘczącą

celu badń (s. 8), Nalezy natomiast docenić jakośó Zaknńczenia rozptary, w któryłn nie tylko

zgrńnie zęstawiono wyniki badń, lecz także podkreślono istotne założenia przyświecĄące

NaProTechnologii: integralność podejścia do małzeństwa i eĘczność działń stosowanych w

ramach tej metody (s. 25 1 ), z jednej strony, oraz podwójnie terapeuty czną rclę metody: leczęńe

niepłodności i odbudowa osłabionych (zablłzonych) relacji małzeńskich (s. 253), z drugiej,

Bibliografia zŃącznikowa pokazuje, że Autorka swobodnie korzysta zaróvłno z

literatury polskiej, jak i anglosaskiej, co w przypadku tematyki NaProTechnologii ma

szczególne znaczenie, gdyż większość publikacji żródłowych nie jest przetfumaczona. Takżę

dobór literatury zródłowej i przedmiotowej jest zadowalający, choó nalezy ubolewać, że przy
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omawianiu różnych aspektów zapłodnienia pozaustrojowego pominięto choćby oficjalny
Podręcznik wydany pod patronatem Zespołu Ekspertów KEP ds. Bioetyki, w tym dra
Barczentewicza, czoŁowego przedstawiciela rodzimej NaproTechnologii: Wobec in vitro.
GenetYczne, moralne, flozoftczne, teologiczne i prawne aspeĘ zapłodnienia pozaustrojowego,
red. J. Grzybowski, F. Longchamps de Berier, Jedność, Kielce 2017 . Wątpliwoś ci budzi także
Podziil. literatury ŹrodłowĄ, na Literaturę przedmiotu i Literaturę teologicznq otaz

Pozateologicznq dotyczqcq płci, małżeństwą i rodziny. Czy przy wyruźńe teologicznej optyce
badania zagadnienia Ęćułowego da się utrrymać sugestię wyrrikającą z takiego podziaŁu, że
literatura teologiczna nt. rodziny nie j est naleĘ do literatury przedmiotu?

Przechodząc do rozdziałów merytorycznych, przedłożonarozprawastanowi inspirującą

Próbę rcalizaĘi zadania bńawczego w ramach pięciu rozdziaŁach: rozdz. I (s. 13-55) _
antropologiateologiczna o miłoŚci małzeńskiej; rczdz. II (s. 56-94) _ NaProTechnologia jako
metoda teraPeuĘczna, z akcentem na specyfikę tej metody i podejścia integralnego do
małŻeństwa i prokreacji; rczdz. III (s. 95-146) - specy{ika podejścia NaproTechnologii do
wieloaspektowo ujmowanej niepłodności; tozdz.IV (s. I47-20I) _ troska o małżeństwo w
NaProTechnologii w oparciu o lndeks SPICE; rozdz. Y (s. 202-250) - nowe wyzvvaria, z
któĄrmi konfrontowana jest lub prą,szłościowo będzieta metoda w konsekwencji przeob tńen
doĘczącYch (koncepcji) małżęństwa i rodziny. Poniewż powtarzarie treści kolejnych
rozdziałow wYdaje się zbędne, ptzejdę od razu do oceny koncepcyjnej i merytorycznej,
wskazując takżę znaczące dokonani a rozprary.

Na Poziomie strŃtury koncepcyjnej praca jest klarowna i merytoryc znie uzasadniona, a
nawet PozYlYvmie zaskakującą jeśli uwzględnić zwł. rczdz. V. i ,,programowe wybieganie w
PrrysńoŚÓ". WąĘliwoŚci na Poziomie struktury doĘczą zasadności tworzenia jednostek
jednostronicowych (2,2.2) tak ze względu na ich rozmiary, jak i uwzględniając fakt, żę
Ę§czne uwagi Pod adresem metody powinny zostac jednak solidnie przedstawione i
ĘtYcznie Przeanalizowane. W tym kontekście także uwaga merytoryczna doĘcząca treści
rozdziału III - o lle zaleĘ NaProTechnologii przedstawiono przekonująco, o tyle od opracowa-
nia naukowego naleĘ oczękiwaÓ także oceny l<rficznej i uwzględnienia opinii przeciwników,
o których wiemY, że istnieją. Nię zwalnia z tego także specyficzna optyka patrzeńa na
NaProTechnologię, gdYz skoro jednak omówiono jej walory medyczne, nalężŃo także zmierzyc
się z oponentami takiego podejścia terapeutycznego.

Rozdz,I wYmownie potwierdza, ze Doktorantka zę znawstwem porusza się po proble-
matYce teologii cińa t prezenĘe ją bardzo inspirująco. Wśród cennych dokonń w Ęłn
rozdzialę warto wskazaĆ napokazanie,,genetycznego" powiązaniaNaproTechnologii i teologii
ciała, wYakcentowanie potrzeby samotności w małzeństwie jako opozycja dla ,,tyranli intymno-
Ści", stworzenie fundamentu antropologicznego dla dalszych badń tematycznych.



Rozdz.II stanowi wyaz ideowych przekonań Doktorarrtki, stąd vłyruźnie wybrzmiało w

nim, że NaProTechnologia jest czymś więcej niz metodą leczeńa niepłodności, a zapleczem

historyczno-teologicznym takiego podejścia jest encyklika Humanae vitae Pańa VI. Ponieważ

znarrl, i współpracuj ę z czołovrymi polskimi naprotechnologami, podzielam przekonanie o

potrzebie integralnego widzęnia małzeństwa, komunikacji małZeńskiej, terapii i wzmacniania

relacji jŃo podstaw dla płodnej miłości. Przy lelóxze tekstu odnosi się jednak czasem

wrńeńe, że zwŁ treści teologiczne prezentowane są bez zńryku z NaProTechnologią (rrp.ż3

- teologia rodziny nie powiązana z mętodą), tezy o powszechnej akceptacji dla prawa natural-

nego tchnąprzesadnym optymizmem (od s,7ż),bęzdostrzężęńachoćbvfaktu, żekoŃlxująze
sobą rózne koncepcje tego prawa, co skutkuje różnym widzeniem małżęństwa i zńryków
quasi-małzeńskich.

W rczdz.III kompetentnie i wieloaspektowo przedstawiono problem niepłodności, co

samo przez się jest wartością dodaną rozprary. Wiele przedstawionych tu wątków naleĘ do

zakresu trw. ńoĘch myśli o małżeństwie, (nie)płodności, interakcji międry płodnością a

relacjami małzeńskimi. Szczególnie w tymrozdziale ujawnił się dylemat Autorki, j*.wywuĘć

właściwą aplikację danych medycznych, aby pozostać wiemą deklaracji doĘczącej zakresu

prezentowarrych treści, a równocześnie nie przedstawić NaProTechnologii w krzywym

zwierciadle.

Wielość poprawnej wiedzy i mądrości Ęmbardziej wydobywa dysonans w przypadku

dwóch tez, Iłóte chciałbyn poddać pod dyskusję. Po pierwsze, Autorka przylacza - moim

zdańem,l<rrywdzącąiruniącą-tezęjednego z teologów: ,,niekiedy Pan Bóg mówi: <Nie dam

wam dziecka, bo w waszym domu nie ma miłości>. ..." (s. 117). Autorka zdaje się tę tezę

akceptowaó i dodaje, że ,,|to] spostrzezenie znajduje swoje potwierdzenie w badaniach

prowadzonych w ramach różnych dziędzin wiedzy". Nie kwestionuję dalszego fragmentu

cytatu, a jedynie przytoczoną tezę,l<tóra możę wywoływać wiele nieporozumień. Chciałbym

więc najpierw zap5Ąac, czy teza nie jest prrynajmniej ryzykowna, a zacyĄowane postawienie

znaku równości nie grzeszy brakiem wrazliwości. I drugie pl.tanie, proszę podaó te wyniki

badń, poniewaz w tekście nie przytoczono żadnych, a tak surową tezę naleĘ dobrze uargu-

mentować.

Druga dyskusyjna kwestia doĘczy - postulowanego ptzez Doktorantkę, jeśli dobrze ro-

zumiem - łączenia kierownictwa duchowego i psychoterapii (s. 1a3). Poniewż w tekście

rozprary nięraz prrywoŁywany był dr K. Grzywocz, tragiczlie zagińony egzorcysta i teolog,

chciałbym prrywołaó rozmowy z nim, w których mocno akcentował potrzebę pełnej wiedzy

psychologicznej u kierowników duchowych, ale równocześnie sprzeciwiał się ,,przeskakiwa-

nilJ" z płaszczyzny duchowej na psychoterapię i odwrotnie. Poniewaz jestem radykalnlłn

przeciwnikiem mieszania płaszczyzn t zacięrartia kompetencji, chciałbym prosić o podanie

rzęczowęgo uzasadnienia takiego wątpliwego postulatu. Takie pytanie do dyskusji v,ryńkateż z
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faktu, że przedstańona argumentacji teologiczna na ten temat (s. I44-I45) jest - delikatnie

mówiąc - mało przekonująca, żeby nie powiedzieć wątpliwa.

W rozdz.IV przedstawiono ,,integralnączęśc modelu Creightona" (s. 147) w postaci In-

deksu SPICE, który analizuje istotne wymiary komunikacji małzeńskiej. Lektura tej partii tekstu

przekonująco uzasadnia, ze NaProTechnologia jest stanowczo opĘmalizacją relacji małZeń-

skich, a nie jedynie ,,środkiem na niepłodność". WąĘliwość,Iłóra się pojawia w niektórych

partiach tekstu dotyczy rwiy,kuprzekazywanych treści teologicznych z NaProTechnologią (np.

4.I.2-3),bo ani tego zwtązku nie zwerbalizowźtflo, ani nie bardzo da się go wskazaó.

Rozdz. V otwiera perspektywę futurystyczną, choć więlę z podnoszonychzagadnień jvż

posiada palącą akrualność. Merytoryczrrie są to tręści bardzo istotne i wymagające dogłębnych

analiz. Zdałięm recęnzęnta, jedną z najbardziej inspirujących intelektualnie i teologicznie

części tozptary jest 5,2.3 (Cezura dostępu do metody na przyldadzie polemiki w lrlandii.

Przeglqd wysuwanych argumentów), gdyż cńa dyskusja jest rodzimemu Czy,telnikowi

nieznana, a przedstawione modele argumentacyjne same w sobie dostarczają wielu impulsów

do przemyśleń. Ten wątek warto by opublikować jako aktualny prryczynek teologicznomoral-

ny. Zastzeżęńa w Ęm rozdziale budzi terminologia, kt&ą Doktorarrtka określa zapłodnienie

pozaustrojowe, pisząc konsekwentnie o ,,terapii in vitro", ,,Ielzertiu metodą IVF". Czy w
przypadku metod sńucznej prokreacji mamy rzęcrywiście do cąmieniaz leczeniem?

Podsumowując uwagi doĘczące korpusu pnacy, podkreślić naleĘ konsekwencję w

prowadzeniu toku wlrvodu oIaz w zmięrzaniu do realizacji zadańabadawczego. Doktorantka

ujawnia swoje tzęczowe i profesjonalne podejście do badanego tematu oraz mocne osadzenie

stawianych tez w tekstach źródłovlych. Docenió naleĘ tatrcże erudycję Autorki w badanym

temacie, którą potwierdza lektura tekstu. Mgr-lic. Lęna Sżuromska-Józwik jest nie tylko

kompetentną znawcTpią NaProTechnologii, lecz takżę sprawry.rn teologiem i antropologiem

teologicznym, atakże ujawnia się jako pasjonat zgłębianego obszaru wiedry.

Reasumując ocenę warsfivy merlĄorycznej, w swoim korpusie rozptawa stanowi mono-

grafię wartościową ze względu na jej walory naŃowe. Z perspektyvry antropologii moralnej i
nauczania Kościoła stanowi rzetelne i konsekwentne studium z zalłesu moralności cl. ześcijń-
skiej. Lektura tekstu jest ciekawa i inspirująca. Autorka zasadntczo ,,panuje nad materią

badawczą" i tylko czasarri oscyluje między perspektywą medyczną i teologiczną. Wskazane

wyżęj potknięcia w niczym nie podwazają merytorycznej wagi rozprary. Zaprezentowane w

pracy tery, analiry, tok rozumowania i wnioski mają istotną wartość poznawczą. Od strony

merytorycznej rozprawa zasługuje na pozyĘvłną ocenę jako dojrzałe i przemyślane opracowa-

ńe złożonej problema§ki. Praca w warstwie merytorycznej spełnia wynagania stawiane

dysertacj om doktorskim.



III. Ocena strony formalnej rozprawy

Przechodząc do warstwy formalnej, rozprawajest w swoim korpusie konstrukcyjnie

spójna i logiczna, co wyraźnie potwiqdza zawartość rozdziałów i paragrafów. Takżę

konstrukcja poszczegóInych jednostek jest zasadńczo poprawna. Wartościowyrn elementem

pracy są wprowadzenia do jednostek, zawieralące akcenty doĘczące zawartości mer:ytorycz-

nęj.

Jeśli wizytówką placy naukowej jest rzetelność bibliograftczna, mierzonaprecyzjąza-

pisów w przypisach, naleĘ stwierdzió, iz Autorka rczprary wypada t tu pozlĄyv,lnie. Z

nielicznych słabości warto wskazać natzw. relacjonowanie poglądów z drugiej ręki,ptzy braku

vłykazańategowprzypisie (cyt.za:),np.s.32lp,93;33lp.97;5llp. 180-181; II7lp.37Iitd,
Drugie potknięcie doĘczy powtarzanie pełnego zapisu bibliograficznego w prąrpadku pozycji,

które byĘ juz cltowane. Za ńepopfawną naleĘ takżę lnnać prezentację wyników badń w

postaci tabeli, której nie opisano, zaś źródło danych ,,zawieszono" w ostatniej kolumnie tabeli

(s. 105).

Warstwa językowa jest potwierdzeniem solidności Doktorantki i Promotora, skoro -
poza nielicznymi błędami interpuŃcyjnymi, pojedynczymi potknięciami stylisĘcznymit,

literówkami2 i kilkoma niepoprawnymi nawykami językowymi - pracajest stylistycznię i
językowo poprawna. Te wspomniane częściej (choó nie zawszę) powracające konstrukcje to:

,,odnośnie" bez ,,do"; btak ptzecinka po konstrukcji ,,według kogoś"; błędnie stawiane

przeciŃi w formule,. ,,zarówno..., jak i..." (ptzecinęk winien być §lko przed,jak i"),

łączenie słów myślnikiem: zamiast poprawnego łącznika krótkiego bez spacji - Autorka

wstawia długi myślnik ze spacjami, np. popularno - naukowych (s. 17), podczas gdy powirrno

być: popularno-naukowych lub popularnonaukowych. Ostatni błędny zapis pojawia się stale,

więc warto by go poprawió w całej rozprawie. Ujednolicenia wyrnagatakże zapis łacińskich

§rtułów dokumentów Kościoła, np. Humanae vitae (s.5), w których tylko pierwsze słowo

naleĘ pisać dużąliterą, chyba żę chodzi o imię własne. W przypadku,,moralnej" encykliki

Jana Pawła II jej tytuł brzmi Veritatis splendor (s. 6).

Podsumowuj ąc, także w warstwie formalnej rczpTawa spełnia wymogi stawiane dyser-

tacjom doktorskim, zaś wskazane drobne mankamenty w warstwie językowej stanowią jedynie

zachętę do dokonania niezbędnych poprawek.

'Np.r. 162:,,wl.wiera ono skutek na oboje..."; s. 13: ,, zracje, że sposób podejścia..."; 162:,wywiera ono
skutki na oboje"; 208: ,,ma maczetie na samopoczucie"; błąd logiczny - jakby istniĄ dopuszczalne formy
udęrzania w godność - s. 8: formy zachowania,,,które w niedopuszczalny sposób godząw ludzką godność".

'Np. ,. 34lp. t03 powinno być: ,,search"; l24lp,402 powinno być infertie (spacja) women; 133 powinno być:

,,Ęciem małżeńskim"; l59 powinno być: ,,§,m samym"; 168 powinno być: ,,tylko"; 119/ p.583 powinno być
6



IV. Wniosek końcowy

W świetle powyższego stwierdzam, że recetuowana dysertacja merytorycznte i formal-

nie spełnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w (Jstawie o stopniach naukowYch i

tytule naukowym z 14,03.200j r. Kieruję więc do Rady Wydziału Teologii UWM w Olszl}T rie

wniosek o dopuszczenie Pani mgr-lic. Leny Szturomskiej-Jónvik do dalszych etaPÓw Przewodu

doktorskiego.

Opole, 04 czerwca2079 r.

(ks. prof. dr hab. Piotr Morciniec)

,,małżeństwo" (nie : małestwo).


