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1. Wstep

Sport petni wazng rolg w zyciu cztowicka. Ma on donioste znaczenie nie tylko dla
zachowania zdrowia, ale takze w ksztaltowaniu osobowosci, stuzy rozwijaniu wartosci
spotecznych, duchowych i moralnych. Zajgcia sportowe s3 okazjg do formowania
ludzkich charakterbw poprzez umacnianie cnoty uczciwosci, wytrwalosci,
sprawiedliwosci, opanowania oraz szacunku dla przeciwnika. Sport w spoleczenstwie
pehi réwniez funkcje integracyjng, a takze terapeutyczng, umacniajgc dobre nawyki i
zdrowy styl zycia. Warto$¢ sportu dostrzeg! baron Pierre de Coubertin, tworzgc
podwaliny nowoczesnego ruchu olimpijskiego. Nawigzujgc do starozytnej tradycji,
odnowit on i zrekonstruowat idee olimpijska. I chociaz nadal trwa spor o to, na ile jego
idea nowozytnego olimpizmu jest zwykla recepcja starozytnego odpowiednika, a na
ile nowa, oryginalng koncepcjg, jest rzecza bezdyskusyjng, ze sposrod wielu
wezesniejszych prob  wskrzeszenia igrzysk olimpijskich wlasnie jego wersja
nowozytnych igrzysk olimpijskich znalazta trwala recepcjg. Warto zatem ten fenomen
zycia spofecznego i kulturowego objg¢ takze refleksja teologicznomoralng. Dla
teologa moralisty wazne jest pytanie, jakie wartosci duchowo-moralne zawieraja w
sobie igrzyska olimpijskie? Kwesti¢ t¢ podjat ks. mgr lic. Mariusz Jackowki [dalej:
Autor]. Zawarl jg w tytule dysertacji doktorskiej: ,,Religijny i teologiczno-moralny

wymiar idei igrzysk olimpijskich”.



Autor na poczatku rozprawy okreslil przedmiot materialny i formalny rozprawy.
Realizacja zatozonego celu, tj. religijnego i teologicznomoralnego wymiaru igrzysk
olimpijskich wymagata postawienia poszczegolnych pytan badawczych, na Ktore
Doktorant zamierzal udzieli¢ odpowiedz. W ramach swoich badan Doktorant
sformutowal nastepujace pytania: Jak ksztattowala si¢ idea i historia igrzysk
olimpijskich? Jakie bylo stanowisko Kosciola katolickiego, ojcow Kosciola, nauczanie
papiczy w kwestii sportu w ogole oraz sportu olimpijskiego w szczegolnosci? Jak w
kontekécie stanowiska wielu chrzescijanskich autorow pierwszych wiekow nalezy
obecnie ocenia¢ aktywnos¢ sportowa? Jakie dylematy wiazg si¢ z moralng oceng
zachowan sportowcow? Jakie realne znaczenie — w konteks$cie sportowej rywalizacji —
ma zasada fair play? Jakie sa moralno-wychowawcze aspekty sportu olimpijskicgo?
Jakie zagrozenia dotyczg wspolczesnego olimpizmu? Recenzowana rozprawa Autora

stanowi probe odpowiedzi na pytanie badawcze sformulowane w tytule rozprawy.

2. Ogolne omowienie rozprawy

Korpus opracowania rozpoczyna strona tytulowa ( s. 1-2) oraz Spis tresci (s. 3-
8). We Wstepie (s. 9-16) Autor wprowadza w problematyke swojej rozprawy. Okresla
przedmiot i cel badan, definiujgc przy tym podstawowe pojecia zawarte w tytule
rozprawy. Autor, jak zaznacza we Wsigpie. przyjal szerokie rozumienie religii,
obejmujac tym pojeciem religie nizsze (pierwotne), i religie wyzsze (monoteistyczne),
dodajac, ze ,.kazda forma religii jest uznaniem istnienia rzeczywistosei transcendentne;
(najczesciej) wobec $wiata materii oraz traktowanej jako sfera sacrum”™ (s. 11). W
kwestii pojecia moralnosci  Autor skupit sie na aspekcie samokontroli i
samoograniczenia w zakresie wolnosci ze wzgledu na relacj¢ z innymi ludzmi.
Wymiar teologiczny sportu Autor definiuje on jako realizacj¢ aktywnosci sportowej w
aspekcie drogi do osiggnigcia $wietoei (s. 11). Nastgpnie Doktorant przedstawil
metody badawcze: metode historyczng oraz poréwnawczg, analiz¢ materialow
zrodtowych literatury oraz synteze otrzymanych wynikow.

Rozprawa zostala podzielona na cztery rozdzialy. W rozdziale 1 (s.17-72)
Autor prezentuje histori¢ narodzin starozytnej idei olimpijskiej, a takze przedstawia

opis realizacji starozytnych zawodow olimpijskich. W rozdziale tym Doktorant



uzasadnia, dlaczego, mimo tak wielkiej popularnosci igrzysk olimpijskich, nastgpil ich
kres. Nastepnic Autor omawia historie nowozytnego olimpizmu, wskrzeszonego do
zycia przez barona de Coubertina. W rozdziale II (73-124) podjete zostalo
zagadnienie teologicznych i teologicznomoralnych aspektéw olimpizmu. Doktorant
wskazal na teksty biblijne dotyczace aktywno$ci sportowej oraz omoéwil nauczanie
Kosciola odnoénie do sportu w ogolnosci oraz sportu olimpijskiego w szczegolnosci.
Rozdzial ten zawiera takze probe odpowiedzi na pytanie o wymiar religijny
nowozytnego olimpizmu. W rozdziale III ( s. 125-167) Doktorant podjgt kwestig
moralno-wychowawczych aspektow olimpizmu. Przedstawil wartosci wychowawcze
kultury fizycznej, a takze zagadnienie etyki sportu, ze szczegélnym wskazaniem na
sport olimpijski. Autor omowil zasadg fair play. ideg rywalizacji sportowej i promocj¢
zdrowego stylu zycia poprzez sport. Podjgl on takze probg odpowiedzi na pytanie, w
jakiej mierze podstawowe zasady zycia spolecznego: uczeciwosé, solidarnos¢ i dobro
wspolne mogg by¢ traktowane jako kryteria aktywnosci olimpijskiej? Ostatni,
Czwarty rozdzial (s.168-235) zawiera refleksj¢ nad wybranymi problemami etyczno-
spolecznymi wspolczesnego olimpizmu: komercjalizacjg¢ sportu, jego upolitycznienie,
doping oraz korupcje i przemoc w sporcie. Doktorant w tym rozdziale omowit takze
terapeutyczng role sportu, a takze jego wplyw na ksztaltowanie wi¢zi miedzyludzkich.

W Zakonczeniu (s. 236-240) Autor formuluje wnioski koncowe plyngce z
przeprowadzonych badan. Autor konstatuje, ze idea olimpijska w jej formie nadane;j
przez de Coubertina nie jest ideg $cisle religijna, ale humanistyczng. Jak stwierdza
Autor, religijny wymiar starozytnej olimpiady. jak i jej nowozytne odslony, zostal
wtérnie powigzany z ideg aktywnos$ci sportowej, ktora jako taka niesic wiele
pozytywnych impulséw do rozwoju osobistego, a takze warto$ciowe aspekty etyczno-
wychowawcze i spoleczno-kulturowe™. Ponadto, jak stwierdza Doktorant w konkluzji,
sport i idea olimpijska sg nos$nikami wielu wartodci: wychowawczych, duchowo-
moralnych i terapeutycznych. Nie oznacza to jednak, ze tym samym sport. jak i idea
olimpijska sg wolne od wypaczen i naduzyc.

Rozprawa zawiera takze wykaz Bibliografii (5.241-273), Streszczenie (274-
277) oraz. Aneks (5.278-279).



3. Ocena formalna

3.1.  Bibliografia

Wykaz publikacji, z ktérych w swoich badaniach korzystal Autor, jest bardzo
obszerny. Bibliografia zamieszczona na trzydziestu dwoch stronach zostala podzielona
na trzy bloki. W pierwszym bloku znajduje si¢ lista dokumentow soborowych,
wypowiedzi papiezy oraz dokumentow Kosciota w Polsce. Drugi blok stanowi
literatura przedmiotu, trzeci literatura uzupekniajgca. Doceni¢ nalezy fakt, ze znaczna
cze$¢ z wymienionych pozycji to wydawnictwa obcojezyczne, co niewatpliwie
podnosi walor badawczy rozprawy. Niestety, w wykazie bibliograficznym zauwaza si¢
pewne braki. Cykl katechez $w. Jana Pawla 11 zawarty w zbiorze pt. Mezczyzng i
niewiastqg stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos¢ matzenstwa Autor,
zamiast w bloku dotyczgcym nauczania papiezy, umieszcza w literaturze
uzupelniajgcej. Natomiast cytowang na str. 203 pozycje $w. Jana Pawla II ( bez pelne;
noty bibliograficznej) Doktorant w ogole nie uwzglednia w bibliografii.

3.2, Jezyki styl rozprawy

Autor, omawiajac przedmiot swoich badan, postuguje si¢ zasadniczo poprawnym i
klarownym jezykiem. Doktorant precyzyjnie udokumentowat wszystkie formutowane
przez siebie tezy. W sposob umiejetny zaznacza ramy cytowanych tekstow, chociaz —
w niektorych przypadkach — z wigksza korzyscig dla prowadzonego wywodu byloby
skomentowanie przytaczanego zrodla niz jego przytaczanie w formie cytatu.

Kazdy z rozdzialow rozprawy zostal — w miar¢ potrzeb wynikajgcych z badanej
problematyki — prawidlowo podzielony na podrozdzialy i dobrze rozplanowany. Uklad
strukturalny recenzowanej rozprawy jest logiczny, spojny i przejrzysty. Podzial
rozprawy na cztery tematycznie dopelniajgce si¢ rozdzialy jest jak najbardziej
zasadny. We wstepie znajdujg sie¢ zasadnicze elementy wymagane w rozprawie o
charakterze teologicznomoralnym.

W pierwszym rozdziale Autor przedstawia przedmiot materialny swoich badan:
histori¢ idei olimpijskiej oraz jego nowozytng aplikacj¢. aby w kolejnych trzech
rozdziatach zaprezentowa¢ wyniki badan. Pomocne w lekturze rozprawy sg
podsumowania zamieszczone na kofcu kazdego z rozdziatow, w ktdrych Autor

rekapituluje prezentowane w rozdzialach dysertacji tresci.



W pracy dostrzega si¢ pewne niedociggnigcia natury jezykowej. Autor ulega
manierze nadawania cech osobowych rzeczom, gdy na przyklad stwierdza: ,,Kosciol
uwaza” (s. 175); .trening, ktory uczy i wymaga od zawodnika™ (s. 164); ,.nauka
zwraca uwage” (s. 204); ,.chrzescijafski humanizm dostrzega™ (5. 224); ,.tres¢ etosu
moéwi” (s. 238). Autor w niektorych miejscach swojej dysertacji stosuje nomenklaturg
marksistowska. Tym samym Doktorant, z pewnoscig nicswiadomie, wigczyt si¢ w
narracje $wiatopogladowo obcg teologom katolickim. Doktorant uzywa takich
sformutowan, jak: ..nadbudowa aksjologiczna™ (s. 107); ,.ideologiczna nadbudowa
igrzysk olimpijskich™ (s. 110): nadbudowa filozoficzna ( s. 150); .klasa wyzsza
OGwezesnego  spoleczenstwa™ (s. 217); mecenat zawodnikow z nizszych Kklas
spotecznych™ (s. 172); ,,walka o odpowiednig jakos¢ sportu™ (160); .szerokie masy
spoteczne”™ (s. 127). Doktorant niewlasciwie i nadmiernie stosuje takze czasownik
_stwarzaé”: np. ,,Coubertin stwarza wiasng .pedagogike sportowg™; ,.sport stwarza
wiele mozliwosci” (s. 211); ,stwarza ogromng Szanse samorealizacji” (s. 213) (15
razy). Autor w swojej pracy stosuje takze kolokwializmy, na przyklad: ,wielki
sportowiec™ (s. 229); ..da¢ si¢ przylapac” ( s. 220); ,.przeciwnik gra nieczysto” (s.
200). Zauwaza sic takze, wprawdzie nieliczne, bledy interpunkcyjne i niedociggnigcia
stylistyczne, a takze niepoprawnie podane daty wydarzen historycznych ( s. 47).

W tekstach naukowych w opisie omawianych watkow stosowana jest forma
bezosobowa. Doktorat w zasadzie trzyma si¢ tej zasady, jednak w niektorych
miejscach pojawia si¢ pierwsza osoba liczby mnogiej, a nawet pierwsza osoba liczby
pojedynczej (s. 97; s. 193). W tekScie zauwaza si¢ takze nierowny odstgp
miedzyakapitowy, (np. s. 9-31). W dysertacji ks. Jackowskiego zabraklo takze wykazu
skrotow, ktore Autor stosuje w swojej rozprawie. Zaznaczone niedociggniecia
stylistyczne i bledny nasuwaja podejrzenic, ze Doktorant w duzym po$piechu

przygotowywat redakcje swojej dysertacji.

4. Ocena merytoryczna

4.1. Walor rozprawy

Rozprawa doktorska ks. Mariusza Jackowskiego stanowi dobrze opracowane

studium teologicznomoralne na temat igrzysk olimpijskich w aspekcie ich religijnego i

=



teologicznomoralnego wymiaru. Niewatpliwg zaslugg Autora jest zwrocenie uwagi na
mato znang w refleksji teologicznomoralnej problematyke sportu olimpijskiego i
nowozytnej idei olimpizmu. Z pewnoscig inspiracja do podjecia tego zagadnienia byly
zainteresowania problematyka sportu, jak rowniez aktywno$é sportowa i dziatalnos¢
duszpasterska wsréd mlodziezy samego Autora.

Dysertacja ks. Mariusza Jackowskiego jest metodologicznie poprawna. Autor
wlasciwie korzysta z uzywanych przez siebie metod naukowych, co $wiadezy o jego
dobrym przygotowaniu metodologicznym. Autor okresla we Wstepie jasne cele
badawcze, ktére konsekwentnie realizuje w poszczegolnych rozdziatach. W
Zakonczeniu Doktorant zdaje sprawozdanie z wynikow swoich badan. Nalezy
podkresli¢, ze ks. Jackowski przedstawil rzetelng analize¢ zagadnien w zakresie
podejmowanej problematyki badawczej. Doktorant umiejetnie polaczyt ze sobg rozne
watki tresciowe oraz skorelowal zagadnienia podejmowane w dokumentach
Nauczycielskicgo Urzedu Kos$ciola i literaturze przedmiotu na temat sportu, a
szczegllnie sportu olimpijskiego i idei olimpizmu. Uwazna lektura rozprawy
doktorskiej upowaznia do stwierdzenia, ze Doktorant odznacza si¢ bardzo dobra
znajomoscia przedmiotu.

4.2.Uwagi krytyczne

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do sposobu narracji stosowanej przez Autora w
rozprawie. Odnosi si¢ wrazenie, ze Autor, w niektérych miejscach, komentujgc
zrodla, nasladuje styl narracji i jezyk ich Autorow. Tym samym tekst, jakkolwiek
majac charakter dobrze sformulowanego komentarza, traci na swej teologicznej glebi.

Druga uwaga dotyczy kwestii tzw. ,religii sportu” barona de Coubertina.
Czytajac rozprawe ks. Jackowskiego mozna odczuwac pewien niedosyt odno$nie do
odpowiedzi na pytanie badawcze, zawarte w podrozdziale pt. Religijne aspiracje
Pierre’a de Coubertina. Autor w podrozdziale stwierdza, ze ,.de Coubertin zyczyl
sobie, by mtodzi sportowcy byli wyznawcami religii sportu, w takim rozumieniu, jak
ja pojmowali wielcy starozytni poprzednicy” (s. 103) oraz, ze ,de Coubertin
stwierdzil, Zze centralnym zamystem igrzysk byla idea. ze wspdlczesny sport jest
religig”, kultem przepelnionym pasja wznoszenia si¢ ponad przeci¢tnos¢™ (s. 105). Z

tekstu Doktoranta nie wynika jednoznacznie, czy de Coubertin, méwigc o



.wyznawaniu religii sportu™ i ,sporcie jako religii”, uzywal tych sformulowan w
sensie Scistym czy metaforycznym, jako pasj¢ sportowg, ktorej emocje i
zaangazowanic podobne sg do doswiadezen religijnych, badZ — analogicznie do celow
religijnych — jako praktyke lepszego zycia, dazenie do doskonatosci? Ponadto tytul
podrozdziatu: Religijne aspiracje Pierre’'a de Coubertina moze sugerowac, ze baron
mial aspiracje do tworzenia jakiej§ religii. Kwesti¢ problematyzuje ponadto
stwierdzenie Autora zawarte na str. 48: ,Olimpizm mial by¢ wedlug niego ( de
Coubertina) rodzajem S$wieckiej religii, idea, ktora przyniesie jednos¢ Europie i
$wiatu”, a takze na str. 106: ,Dzielo de Coubertina probowat kontynuowac m.in.
Avery Brundage (przewodniczgcy MKOI w latach 1952-1972), ktory podobnie uznal
olimpizm za forme religii, w przekonaniu, ze moze to zlikwidowa¢ roznice polityczne
i religijne pomiedzy narodami”. Dylematu nie rozwigzuje takze dopowiedzenie
Autora, zamieszczone w kolejnym podrozdziale, w ktorym probuje on — jak sig
wydaje — ostatecznie wyjasni¢ kwesti¢ rozumienia ,.religii sportu” de Coubertina:
Religia sportu Pierre'a de Coubertina — zaznacza Doktorant — jest raczej czyms w
rodzaju filozofii sportu, ktérg mozna postrzega¢ w kontekscie naturalizmu. W jego
ramach w roznych formach odrzuca si¢ duchowa nature czlowieka i transcendencjg. a

wyjasnia wszelkie zjawiska przez przyczyny naturalne” (s. 108-109).

5. Pytania do dyskusji

W zwigzku z zaznaczonymi powyzej uwagami, prosz¢ Doktoranta o
jednoznaczne wyjasnienie, na czym polegala owa .religia sportu™ gloszona przez
barona de Coubertina? Czy nalezy jg rozumie¢ w sensie scistym czy metaforycznym?

Drugie pytanie odnosi si¢ ideowego rodowodu idei olimpizmu Coubertina.
Powszechnie wiadomo, ze baron Pierre de Coubertin byl katolikiem. Byl takze
absolwentem kolegium jezuickiego. Ponadto Doktorant, przywolujac na sir. 46
wypowiedz de Coubertina, w ktorej baron odwoluje si¢ do osoby Jezusa Chrystusa.
odnotowal: ..de Coubertin tak wyrazil si¢ o zrodlach swojej olimpijskiej idei:
Pragnglem zajgé si¢ rozwijaniem kultury fizycznej, ktorej Grecja data nam tak
doskonaly przykiad, i ktéra musi stanowié wigkszq cze$é edukacji cztowieka. Cheiatem

przekonaé mtodych ludzi, ktérych powierzono mojej pieczy, by wzieli udziat w tym



rozwijajgcym  sie migdzynarodowym  zwigzku, plerwszym  kroku na drodze do
braterstwa wszystkich narodéw i moralnego  zjednoczenia, po raz pierwszy
okreslonego przez Jezusa jako wielki cel duchowego krélestwa, kiérego jest wladcg,
Inicjatorem i niewzruszong podporq. W zwigzku 7z tym nieodparcie nasuwa sie
pytanie: Czy i w jakiej mierze idea olimpizmu Pierre’a de Coubertin miala takze SWO]
chrzescijanski rodowod? Czy Coubertin, formutujgc ide¢ nowozytnego olimpizmu,

czerpal takze z idealow chrzescijanstwa?

6. Wniosek koncowy

Rozprawa ks. mgra lic. Mariusza Jackowskiego jest pracg interesujacy i
wartosciowg. Autor przedstawil badane przez siebie zagadnienie w sposéb catosciowy
i poprawny. Swiadczy to 0 jego wiedzy, kompetencjach badawczych i umiejetnosci
tworzenia naukowych syntez.

Z tej racji uwazam, ze recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone w
Ustawie o stopniach naukowych i vitule naukowym. Opowiadam si¢ za dopuszczeniem
jego Autora, ks. mgra lic. Mariusza Jackowskiego do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Olsztyn, 31.07. 2022 r.
Ks. dr hab. Antoni Jucewicz SVD
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