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1. Wprowadzenie 

Na pocu!tku encykliki ,,Pacem in Terris o pokoju mi¢zy wszystkimi narodami opartym 

na prawdzie, sprawiedliwosci, milosci i wolnosci" wskazywano na pom}dek mi~dzy ludzmi: 

,,Wszelkie wsp6lzycie ludzi, jezeli chcemy, aby bylo dobrze zorganizowane i rozwijalo si~ 

pomyslnie, musi opierac si~ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czlowiekjest osobci, to znaczy 

istoui obdarzon~ rozumem i woln~ wolci, wskutek czego ma prawa i obowi¥ki, wyplywaj~ce 

bezposrednio i r6wnoczesnie z wlasnej jego natury" (PiT 9). Ponadto warto podkreslic 

pierwsu! mysl plyn~c~ z tej waznej encykliki: ,,Pokoj na ziemi, kt6rego wszyscy ludzie 

wszystkich czas6w tak zarliwie pragn~li, nie moze bye budowany i utrwalany inaczej, jak tylko 

przez wieme zachowywanie po~ku ustanowionego przez Boga". (PiT 1). Ludzie jednak 

bardzo c~sto nie zachowuj~ pom}dku ustanowionego przez Boga. Nie szanuj~ praw ludzkich. 

Kieruj~ si~ egoizmem, pych~, ~du! wladzy, nienawisci~. Wszystko to prowadzi do r6znego 

rodzaju konflikt6w pomi~dzy nimi, ate z kolei do wojny. Posr6d r6znych rodzaj6w wojen 

mozemy znalezc poj~cie wojny sprawiedliwej (bellum iustum). Okreslenie to bylo juz znane 

w starozytnosci. Odnosilo si~ ono do konflikt6w, kt6re prowadzone byly ze sprawiedliwych 

pobudek: w obronie wlasnej, z zachowaniem obowi~uj~cych zasad. 

Jan Pawel II, odwoluj~c si~ do wojny prewencyjnej, podkreslal podczas swojej pierwszej 

pielgrzymki do Polski, na terenie hitlerowskiego obozu zaglady Auschwitz-Birkenau w 

czerwcu 1979 roku: ,,Oswi~cim jest swiadectwem wojny. To wojna niesie z sob~ 6w 

nieproporcjonalny przyrost nienawisci, zniszczenia, okrucienstwa. A jesli nie da si~ 



zaprzeczyc, ze objawia r6wniez inne mozliwosci ludzkiej odwagi, bohaterstwa, patriotyzmu, to 

jednak rachunek strat przewai:a. Coraz bardziej przewai:a - im bardziej wojna staje siy 

rozgrywkt:} wyrachowanej techniki zniszczenia. Za wojny Sc} odpowiedzialni nie tylko ci, kt6rzy 

jc} bezposrednio wywolujc}, ale r6wniez ci, kt6rzy nie czynic} wszystkiego, co leiy w ich mocy, 

aby jej przeszkodzic". 

Ojciec Swiyty przypomnial wtedy w Auschwitz slowa papieza Pawla VI, kt6re wypowiedzial 

na forum ONZ: ,,Wystarczy przypomniec, ze krew milion6w ludzi, ze nieslychane i niezliczone 

cierpienia, ze darernne masakry i straszliwe ruiny sankcjonujlt ten uklad, kt6ry lc}czy was ta1aJ 
przysiyg!l, jaka winna zmienic przyszlc} historiy swiata: nigdy wiycej wojny, nigdy wiycej 

wojny! Pokoj, tylko pok6j winien kierowac losami narod6w i calej ludzkosci!". 

Rozprawa doktorska ks. mgra Piotra Babskiego podejmuje przywolanq problematyky. 

Autor bowiem zajql siy badaniem stanowiska Kosciola na temat wojny, ze szczeg6lnym 

uwzglydnieniem teorii wojny prewencyjnej. Praca ta wpisuje siy w mysl dyscypliny teologia z 

zakresu teologia moralna. 

2. Zr6dla, eel, problem i metoda dysertacji 

Na poc~tku ewaluacji metodologicznej nalezy stwierdzic, ze Doktorant, pis~c swojlt 

dysertacjy, zachowal wszelkie reguly metodyczne. W jej wstypie (s. 9-14) zarysowal we 

wlasciwy i interesujcicy spos6b podjy~ problematykfr. Zaprezentowal r6wniez, co jest 

niezbydne w pracy naukowej, stan dotychczasowych badan autor6w zajmujc}cych siy 

interesujc}cq go tematykq. W wyniku tej refleksji wskazal na potrze~ badan wlasnych 

dotyc~cych stanowiska Kosciola w sprawie wojny w kontekscie teorii wojny prewencyjnej. 

Owocem tych prac jest prezentowane opracowanie. 

Autor wskazal, ze pis~c rozprawy doktorskq, stawia sobie za eel odpowiedz na pytanie, 

,Jak przedstawia siy rozw6j nauczania Kosciola na temat wojny w kontekscie teorii wojny 

prewencyjnej? Celem niniejszej dysertacji jest zatem analiza nauczania Kosciola na temat 

wojny w kontekscie teorii wojny prewencyjnej i ukazanie czynnik6w, majqcych wplyw na 

rozw6j tego nauczania" (s. 11). Tym samym Doktorant prawidlowo sformulowal gl6wny 

problem badawczy. Opr6cz tego ks. Babski postawil szereg pytan szczeg6lowych: ,jak - w 

swietle nauczania Kosciola - przedstawia siy kwestia wojny prewencyjnej w perspektywie 

obrony koniecznej?;jaka, wedlug Nauczycielskiego Urzydu Kosciola, ma bye wlasciwa reakcja 



na przewidywane zagrozenia ataku zbrojnego?; jakie winny bye spelnione warunki 

prowadzenia wojny prewencyjnej?" (s. 10). 

Udzielenie odpowiedzi zar6wno na wlasciwie postawione pytanie byd~ce gl6wnym 

problemem badawczym, jak i pytania szczeg6lowe ulatwil podzial pracy na cztery rozdzialy. 

Doktorant zastosowal w swej pracy nastypuj~ce metody: krytycznej analizy zr6del, dedukcyjn~ 

oraz por6wnawc~ aby nastypnie dziyki metodzie syntetycznej uporz~dkowac poruszane 

kwestie pod wzglydem chronologicznym i merytorycznym. Szkoda jednak, ze we wstypie na 

temat zastosowanych przez siebie w pracy metod, napisal: ,,W rozprawie tej posluzono siy 

metod~ analityczno-syntetyczn~" (s. 13), sugeruj~c jednoczesnie, ze ograniczy siy tylko do tych 

dw6ch, kt6re wymienil. 

Warto zauwazye, ze we wstypnym opisie tresci poszczeg6lnych rozdzial6w Doktorant 

doprecyzowuje postawione przez siebie cele oraz kontynuuje deskrypcjy wykorzystania 

zaproponowanych przez siebie metod badawczych. 

Autor ocenianej dysertacji dokonuj'ic doboru i aplikuj~c zrodla pracy oraz literatury przedmiotu 

uczynil to wlasciwie. Zestawienie bibliografii pozostawia jednak wiele do zyczenia. Okazuje 

siy bowiem, ze wedlug zaproponowanego zapisu zr6dlami pracy s~ dwa wydania Pisma 

Swiytego. Te publikacje powinny znalei:e siy przed zr6dlami. Dalszy podzial, kt6ry zostal 

zaprezentowany winien nalezec do zr6del: (Dokumenty Nauczycielskiego Urzydu Kosciola: 

Sobory i synody; Dokumenty nauczania papieskiego: encykliki, orydzia papieskie i 

przem6wienia; Inne dokumenty), literatury przedmiotu i literatury uzupelniaj'iCtl oraz 

encyklopedie, slowniki i przewodniki. Taki podzial jest metodologicznie sluszny. 

Wykorzystana literatura przedmiotu badan jest generalnie dobrze dobrana, chociaz Autor 

dysertacji rniesza zr6dla naukowe z tekstarni popularnonaukowymi. Przykladem moze bye 

Ryszard Mozgol (pedagog i publicysta polecany przez pismo ,,Bibula", Bractwo Lefebryst6w 

czy ,,Dziennik Narodowo-Radykalny''), kt6ry jest chytnie przywolywany przez Doktoranta w 

wielu rniejscach. Po lekturze dysertacji mozn.a dojsc do przekonania, ze Ryszard Mozgol jest 

dla Doktoranta autorytetem w wielu analizowanych kwestiach. I tak na przyklad w biblistyce 

w kwestii konsekwencji grzechu (interpretacja apokryficzno-biblijna), przypis 76: R. Mozgol, 

Teologia wojny, s. 14; ,,Konsekwencjtl grzechu bylo nie tylko wygnanie z raju, ale r6wniez 

smiertelnose, choroby ... " przypis 78: R. Mozgol, Teologia wojny, s. 14-15. Pan Mozgoljest 

dla Doktoranta takze autorytetem w filozofii: ,,Koncepcja tego filozofa greckiego, co do 

slusznosci wszczynania wojny, wyrazala mysl, ze panstwo, w pierwszej kolejnosci, powinno 

zatroszczye si<r o pok6j (lad)", przypis 55: R. Mozgol, Mysl konserwatywna. Tradycja ma 

przyszlosc. Nie wystarczy triumf slusznej sprawy, https://myslkonserwatywna.pl/nie-



wystarczy-triwnf-slusznej-sprawy/, dostyp: (8.09.2020). Pan Mozgol jest dla Doktoranta 

r6wniez autorytetem w tematyce antyku chrzescijanskiego, jak i poezji: ,,Poeta grecki 

Simonides rozwinql ty mysl", przypis 32: R. Mozgol, Teologia wojny, s. 16. Pan Ryszard 

Mozgol jest dla Doktoranta jednoczesnie autorytetem w kwestii pytan dotyc~cych historii 

antycznej oraz sredniowiecznej: ,,Wedlug rzymskich myslicieli: Horacego, Wergiliusza i 

Cycerona", przypis 62: R. Mozgol, Teologia wojny, s. 17. Opis zakon6w rycerskich, przypis 

117: R. Mozgol, Bi ale karty Kosciola, W arszawa 2019, s. 61. 

Przypisy w pracy obrazujq cytowanie lub odwolywanie siy Autora do podanej literatury. 

Okazuje siy, ze nie zawsze sq one rzetelnie formulowane. Pojawia siy szereg niekonsekwencji 

w zapisie bibliograficznym. Np. na s. 32 ,,Bunt aniol6w'' i przypis 75, w kt6rym dokonano 

nastypujqcej adnotacji: W tlumaczeniu: ,,bunt aniol6w". Pojawia siy pytanie: skqd ten przypis? 

Na s. 112 Autor trzykrotnie cytuje Klemensa Aleksandryjskiego sugerujqc, ze sam siygal po 

oryginal publikacji. Trudno jednak sobie wyobrazic, by Doktorant uzywal polskiego i 

niemieckiego wydania jednoczesnie, dokonujqc niepoprawnego zapisu tytulu niemieckiej 

wersji. Na s. 113 w przypisie 27 sugeruje, ze powoluje siy oryginalny zapis Tertuliana, by 

nastypnie wskazac na publikacjy prof. Mariana Machinka w przypisie 28. Podobnie rzecz siy 

ma z przypisem 41 na s. 115, gdzie Autor cytuje Laltancjusza z dziela niemieckiego, natomiast 

w nast<rpnym przypisie tj. 42 powoluje siy juz na opracowanie A. Holaska z ,,Vox Patrum". 

Doktorant ma prawo cytowac z A. Holaska, cyt. za: nie udaj~c, ze cytuje z niewiadomej strony 

wydania niemieckiego, kt6rego nie umie nawet poprawnie przepisac tytulu. 

Ponadto Doktorant stosuje wielokrotnie niekonsekwentnie spacje. W dysertacji pojawiajq siy 

niekiedy bl«rdy stylistyczne, liter6wki czy tez blydy wynikajqce z niewlasciwego zapisu. 

Bardzo waznq pomocqjest tez wykaz skr6t6w (s. 3-4), a ich konsekwentna aplikacja w 

pracy ulatwia jej klarownq lektur«r. Okazuje si«r jednak, ze jest on malo przejrzysty. Zazwyczaj 

stosuje siy zapis w dwu kolumnach. Odnosi si«r wrazenie, ze niekiedy zapis wyjasniajqcy 

poszczeg6lne skr6ty jest dowolny. Autor czasami pierws2Jl czysc tytulu zapisuje kursywq, 

drugq natomiast nie. W innym przypadku nie stosuje kursywy tylko cudzysl6w. Swiadczy to o 

braku konsekwencji w zapisie. 

Streszczenia rozprawy oraz slowa kluczowe w jyzyku polskim i angielskim, dopelniajq 

wymagania metodologiczne stawiane rozprawie doktorskiej. 

Struktura dysertacji jest koherentna, proces wnioskowania jest sp6jny z zasadq 

konsekutywnosci mysli. 



3. Ewaluacja merytoryczna rozprawy 

Rozprawa doktorska ks. mgra Piotra Babskiego sklada si<r z wykazu skr6t6w (s. 3-4), 

ze wstypu (s. 9-14), czterech rozdzial6w (s. 15-362), zakonczenia (s. 363-367) oraz z obszemej 

bibliografii, zawierajqcej wykaz zr6del i literatury przedmiotu (s. 368-401). 

Dysertacja ma pod kazdym wzglydem cechy pracy naukowej. Na szczeg61ne uznanie 

zasluguje jej klarowna struktura. Uporzqdkowanie rozdzial6w i paragraf6w jest typowe dla 

pracy zr6dlowo-analitycznej. Jest ono logiczne i przejrzyste. Pozwolilo to na ukazanie w jaki 

spos6b dokonywal si<r rozw6j nauczania Kosciola katolickiego na temat wojny w kontekscie 

teorii wojny prewencyjnej. 

Wiykszych zastrzezen nie budzq tez sformulowania rozdzial6w i paragraf6w. Sq one 

logiczne i oddajq sens zawartych w nich analiz naukowych, chociaz punkt ,,1.3. Swiyty Tomasz 

z Akwinu" brzmi jak haslo w encyklopedii. 

Merytoryczna strona pracy odznacza si<r erudycjq og6lnq i szczeg6lowq. Doktorant juz 

we wstypie dysertacji wskazal na wai:kosc podjytej przez siebie problematyki. 

W pierwszym rozdziale (s. 15-103) Autor zaprezentowal genezy i rozw6j koncepcji wojny 

sprawiedliwej. Ukazal najpierw etyky wojny w swiecie antycznym. Postawil kolejne pytania 

szczeg6lowe: Jak zmienial si<r spos6b rozumienia wojny od antyku po schylek sredniowiecza? 

Czy w zwi¥ku z tym, moi:na dostrzec zarys jakiejs koncepcji wojny sprawiedliwej? Ta czysc 

pracy byla prob~ odpowiedzi na tak postawione sobie pytania. Doktorant zaprezentowal zarys 

poczqtk6w koncepcji wojny sprawiedliwej, poczt!wszy od starozytnych spoleczenstw 

Sumer6w, Egipcjan, Grek6w, az do Rzymian. Zwr6cil uwagy na poglqdy Platona i 

Arystotelesa, kt6rzy przedstawili przyczyny, na podstawie kt6rych wojna mogla bye okreslona 

jako sprawiedliwa. Ich koncepcja charakteryzowala si<r prymatem rozs~dku nad nienawisciq 

oraz wallat i obront! przed barbarzyncami. Cyceron natomiast okreslil sprawiedliwe powody i 

procedury etyczno-prawne. 

W ewaluowanym rozdziale Doktorant wyjawil kolejne pomocnicze pytania: ,,czy w 

ramach Pisma Swi<rtego Starego i Nowego Testamentu rysuje siy jakas konstrukcja, kt6ra 

wplynyla na powstanie koncepcji wojen sprawiedliwych? Jak w Pismie Swiytym Starego 

Testamentu r6znicowano wojny? Jak rozpatrywano jej moralnosc w Nowym Testamencie? Czy 

Jezus Chrystus potypial wojn~? Czy Jezus Chrystus uwazaljakies wojny za sluszne?" (s. 31). 

Autor w konsekwencji swoich analiz dochodzi do slusznego przekonania, ii: ,,Stary Testament 

zawiera elementy teorii wojny sprawiedliwej. To one zostaly wykorzystane w tworzeniu 

koncepcji rozpatrujt!cej sprawiedliwosc wojen, wesp6l z problemami moralnymi stawianymi 



przez starozytnych filozof6w, zwictZfillymi z dzialaniami zbrojnymi" (s. 41). Natomiast w 

przypadku Nowego Testamentu og6lna wymowa przeslania, kt6re z niego plynie wskazuje na 

odrzucenie przemocy przez chrzescijan, takjak tego nauczal Jezus Chrystus. Chrzescijanie nie 

pragnii wojny. Walka ze zlem ujawnia siy ,,nie przeciw cialu i krwi", ale dotyczy wewnytrznej 

walki czlowieka ze swojii skJonnosciii do grzechu i jego konsekwencjami (s. 46). 

Nastypnie Doktorant podjiil zagadnienie wojny sprawiedliwej w koncepcji sw. 

Augustyna, kt6ry byl prekursorem tej koncepcji i pierwszym filozofem chrzescijanskim, kt6ry 

analizowal wojny pod wzglydem teologicznym. Biskup z Hippony twierdzil, ze wojna nie moze 

bye w sprzecznosci z prawem Bozym, ze powinna bye prowadzona w spos6b humanitarny, bez 

okrucienstwa i nienawisci. Musi miee sprawiedliwii przyczyny, bye prowadzona przez legaln~ 

wladzy oraz doprowadzie do ostatecznego rozwi~a konfliktu. Celem wojny sprawiedliwej 

powinno bye przywr6cenie pokoju, utozsamianego z ladem Bozym, a samo jej wzniecenie 

powinno wynikae z niezgody na naruszenie ladu spolecznego (s. 53-54). 

Kolejnym etapem badan byla analiza dotycZllca nauczania sw. Tomasza z Akwinu w 

kwestii wojny prewencyjnej. W konkluzji swych badan Autor dochodzi do przekonania, ze w 

Sumie teologicznej mozna dostrzec zarys koncepcji wojny prewencyjnej w przeciwdzialaniu i 

unikaniu przyszlego zla lub zazegnaniu nieuniknionego, przyszlego niebezpieczenstwa. 

Powolujiic siy na twierdzenie sw. Tomasza Doktorant stwierdza: ,,Prowadzenie wojny 

prewencyjnej jest moralnie sluszne i dopuszczalne, jesli istnieje powazna obawa agresji 

nios4cej za sob4 niewyobrazalne szkody, okrucienstwo i niehumanitarne praktyki. Wojny 

zaczepllc! mozna zatem, moralnie usprawiedliwiac, gdy jest ona pr6b4 zapobiezenia zlu 

naruszaj4cemu dobro ludzi. Dlatego nalezy wyprzedzie przeciwnika, kt6rego zamiary s4 znane 

i zminimalizowac ryzyko jego agresji (occisio)" (s. 63). 

Tresci pierwszego rozdzialu zawierajc1, opis wkJadu scholastyk6w szkoly krakowskiej, a takze 

hiszpanskiej w rozwiniyciu doktryny wojny sprawiedliwej. 

W konkluzji pierwszego rozdzialu Doktorant zwr6cil uwagy na znaczenie mysli katolickiej 

dotyc~cej kwestii wojny, kt6ra rozwijala siy w okresie nowozytnym gl6wnie dziyki papiezom 

( od Piusa XII, papieza Jana XXIII, Pawla VI, poprzez nauczanie Jana Pawla Il, Benedykta XVI 

po pontyfikat papieza Franciszka). Zdaniem Autora dysertacji Kosci6l bez ustanku wzywa do 

dzialan pokojowych, zmierzaj~cych do ochrony zycia i praw czlowieka, opowiadaj4c siy ,,za 

rozbrojeniem, ochronc1, najubozszych i wszelkimi dzialaniami wspierajc1,cymi swiatowy pok6j. 

Kosci6l odrzuca wiye wszelk4 wojny zaczepn4, przekazuje potypienie dla wojny totalnej, 

wyscigu zbrojen, popieraj4C rozbrojenie i prawo do obrony tym, kt6rych niesprawiedliwie 

zaatakowano" (s. 103). 



W rozdziale drugim ( s. 104-201) Doktorant podj~ pro~ prezentacji nauczania Kosciola 

na temat wojny na przestrzeni wiek6w. Slusznie podkreslil, ze ,,w nauczaniu Kosciola 

pierwszych wiek6w chrzescijanstwa ( ... ) teologowie tych czas6w opowiadali si1r przeciwko 

wojnie i przeciwko jakiekolwiek formie przemocy, a tym samym przeciwko udzialowi 

chrzescijan w wojnie. Mimo tego Kosci6l, w swoich pocz<!tkach, nie negowal sluzy wojskowej 

chrzescijan i oficjalnie nie zakazywal im udziah.t w wojnie" (s. 108-109). 

Pisal: ,,Zjawiska wojny nie dalo siy jednak wymazac z zycia. Narastal trudny do pokonania dla 

Kosciola problem moralny, co do usprawiedliwiania metod i sposobu prowadzenia wojen. 

Sytuacja ta dala impuls do powstania i rozwijania koncepcji wojny sprawiedliwej" (s. 116). 

Jego zdaniem, to radykalne odwr6cenie siy wielu ludzi od religii prowadzi do negacji 

chrzescijanstwa. 

Doktorant w dalszej czysci ewaluowanego rozdzialu zauwazyl, ze ,,Kosci6l od wiek6w glosil 

potrzeb1r wprowadzenia zakazu prowadzenia wojen, kt6ry stanowi obecnie nonn1r w prawie 

mi1rdzynarodowym, maj<!c charakter prawa zwyczajowego. Nauczanie Kosciola mialo zatem 

nieoceniony wklad w budowanie nonn prawnych przyj~tych w dokumentach prawa 

mi1rdzynarodowego XX wieku" (s. 201-202). Autor rozprawy w dalszej cz1rsci swych analiz 

pokazywal wplyw idei zrodzonych w przeszlosci na dzisiejsZ<! kultur1r. 

W rozdziale trzecim (s. 202-298) Doktorant zaprezentowal zagadnienie wojny 

prewencyjnej. W swych analizach zwr6cil uwag1r na fakt, iz ,,celem dzialan zbrojnych, 

definiowanych jako wojna prewencyjna, jest podtrzymanie r6wnowagi sil panstw lub grup i 

zapobieganie takim sytuacjom, kt6re mog!! doprowadzic do dominacji jednych spoleczenstw 

nad drugimi. St<!d zagrozenie terrorystyczne, kt6re jest znakiem czas6w wsp6lczesnych, 

generuje potrzeb1r, wr1rcz koniecznosc wszczynania wojen sprawiedliwych o charakterze 

prewencyjnym w celu obrony narodowego bezpieczenstwa zagrozonych panstw i utrzymania 

swiatowego pofZ<!dku" (s. 203). 

W dalszej cz1rsci swych badan Doktorant stwierdzil: Wojna ma charakter wychowawczy i 

dopinguje ludzi do budowania pokoju na swiecie, ale z drugiej strony przynosi ona w sferze 

ducha ludzkiego szerzenie antywartosci, niszczenie dobra i propagowanie zla. Rolq panstwa 

jest zatem realizacja zadan zapewniajqcych swoim obywatelom prawo do zycia, obron1r d6br 

osobistych i wytrwale dqzenie do braterstwa. Problemem wsp6lczesnego swiata jest 

wyst1rpowanie wojen o niespotykanej dotqd skali. Nadal dochodzi do ekstenninacji, 

ludob6jstwa i atak6w terrorystycznych, kt6rym nalezy przeciwdzialac, a cz1rsto stosowac 

bezposrednie zbrojne dzialania prewencyjne" (s. 203). 



W rozdziale czwartym (s. 299-362) Doktorant dokonal analiz dotyczijcych godziwosci 
wojny prewencyjnej. W dalszej czysci swych badan doszedl do przekonania, iz 
,,dotychczasowy podzial wojny na sprawiedliwq i niesprawiedliwij nie jest adekwatny do 
obecnej sytuacji konflikt6w zbrojnych i nie odzwierciedla tego, co charakteryzuje wsp6lczesne 
wojny. Czlowiek ma prawo bronic siy i tak samo panstwo ma prawo prowadzic wojny dla 
wlasnego ocalenia" (s. 299). 

W ramach swych analiz Doktorant ukazal rzeczywistosc wojny. Stwierdzil, iz kazda wojna 
wiqze siy ze smierciq. Stijd powaznym dylematem moralnym jest kwestia legalnosci zabijania 
w czasie wojny. W zwi¢u jednak z przywolanymi konsekwencjami konflikt6w zbrojnych 
wypracowano zasady, kt6re nalezy przestrzegac w czasie trwania wojny. ,,Reguly te nazwano 
zasadami proporcjonalnosci, do kt6rych przestrzegania zobowi~o dow6dc6w wojsk i 
zolnierzy, by ograniczyc do minimum straty wsr6d os6b niewalczqcych. Muszq oni 
podejmowac decyzje o prowadzeniu operacji wojskowych w taki spos6b, by ryzyko smierci 
cywil6w bylo jak najmniejsze, a korzysci militarne maksymalnie duze. Zasady te wprowadzono 
by zminimalizowac ryzyko utraty zycia przez osoby niezaangazowane w konflikt. Majq one 
istotne znaczenie w humanizowaniu wojny poprzez regulowanie zasad postypowania w jej 
trakcie" (s. 301). 

W koncowej czysci rozdzialu Doktorant zaprezentowal godziwosc woJny prewencyJneJ. 
,,Kosci6l uznaje zatem godziwosc wojny prewencyjnej, kt6ra ma posluzyc zapobiezeniu 
nieszczysciom masowych mord6w, ludob6jstwa, czystek etnicznych i atakom terrorystycznym, 
z zachowaniem warunk6w proporcjonalnosci srodk6w nie powodujqc wi<tkszego zla niz to, 

kt6re maj~ zatrzymac" (s. 362). 
Zakonczenie pracy (s. 363-367) jest udanym resume, rekapitulujqcym w syntetyczny i 

esencjalny spos6b ,,owoce" dysertacji. 

4. Ogolna ocena rozprawy i pytania dla Doktoranta 

Lektura dysertacji ks. mgra Piotra Babskiego pozwala stwierdzic, ze eel postawiony we 

wstCrpie zostal zrealizowany. Wykorzystane metody pozwolily odpowiedziec na stawiane 
problemy badawcze. Niewqtpliwie bardzo waznym osi~<tciem recenzowanej rozprawy 

doktorskiej jest zebranie bogatej bibliografii. 
Struktura dysertacji zasluguje na uznanie. Jest ona bardzo przejrzysta. Rozdzialy i 

paragrafy sq logicznie i klarownie uporzijdkowane. 



Warto tez podkreslic, ze praca zostala napisana generalnie poprawncl polszczyzn~ 
dzi<rki czemu prezentowane koncepcje i poglc}dy zostaly przedstawione w niej klarownie. 
Czasami pojawiajij si<r w niej bl<rdY stylistyczne czy liter6wki. Nalezy jednak przyznac, ze praca 
zostala przygotowana poprawnie. 

Podsumowujc}c, warto zaznaczyc, ze dysertacja doktorska ks. mgra Piotra Babskiego 
spelnia kryteria pracy naukowej. Do bardzo pozytywnych aspekt6w strony formalnej rozprawy 
nalezy zaliczyc: naukowy j<rzyk, generalnie poprawne przypisy oraz wlasciwie sporzqdzonij 
bibliografi<r, 

Jakosc metodologiczna rozprawy jest pochodnc} wsp6lpracy pomiydzy promotorem 
dysertacji, kt6ry nadzoruje przede wszystkim ten wymiar badan, i samym Doktorantem. Stc}d, 
komplementujl:!c Autora rozprawy, trzeba wyrazic slowa uznania i zlozyc gratulacje pod 
adresemjej Promotora ks. dra hab. Antoniego Jucewicza SVD. 

Po bardzo interesujc}cej lekturze dysertacji ks. mgra Piotra Babskiego nasuwajij siy 
nast<rpujijce zagadnienia od recenzenta: 

1. Pacyfizm w swietle Biblii i nauczania Kosciola 
2. Sens wojny w kontekscie encykliki Jana XXIII ,,Pacem in terris" 

5. Wniosek koiicowy 

Calij rozprawy doktorskcl nalezy ocenic pozytywnie. Biofl!C pod uwagy strony: 
merytoryczn~ metodologicznij i formaln~ dysertacjy ks. mgra Piotra Babskiego nalezy uznac 
za dojrzalc}. Stanowi samodzielne osiclgniycie naukowe w pelni odpowiadajclce wymaganiom 
stawianym rozprawom doktorskim. Wnoszy zatem o jej przyj~ie i o dopuszczenie Doktoranta 
do dalszych etap6w przewodu doktorskiego. 

Poznan, 20.11.2023 r. 

'l~\l I 1 t,'-

ks. prof. UAM lr bah. Andrzej Pryba MSF 
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