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Recenzja rozprawy doktorskiej
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»Prawo do tozsamosci dziecka adoptowanego z ,,okna zycia”
w Swietle dokumentoéw Komitetu Praw Dziecka a nauczanie Jana Pawta 117

(Olsztyn 2022, ss. 229).

Recenzja przygotowana na zlecenie Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny nauki
teologiczne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie ks. dr. hab. Karola Jasinskiego,
prof. UWM w zwigzku z podjetqa Uchwala nr 63 z dnia 23 czerwca 2022 roku w sprawie
powierzenia funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr lic. Magdaleny Switalskiej.

Kryteria oceny rozprawy doktorskiej odnoszg si¢ do wyboru tematu, celu pracy oraz

postawionej tezy badawczej, zastosowanych metod, struktury pracy i oceny merytorycznej,

wykorzystanej literatury, je¢zyka pracy i oceny formalnej oraz wniosku koncowego.

1. Wybor tematu, cel rozprawy, przyjeta teza, zastosowane metody

Przyjety przez Autorke - Pania Magdalene Switalska — temat rozprawy doktorskiej jest
aktualny 1 istotny dla nauk teologicznych w zakresie rozumienia wspolczesnych problemow
spotecznych dotyczacych ochrony zycia cztowieka, prawa do tozsamosci oraz nauczania papieza
Jana Pawtla II na temat tajemnicy zycia 1 tozsamos$ci osoby. Uzasadnia prawo do zycia kazdej istoty
ludzkiej oraz wykazuje, ze pozostawienie dziecka w oknie Zycia, a nast¢gpnie dokonanie jego
adopcji nie jest zagrozeniem prawa dziecka do posiadania wlasnej tozsamosci. W zwigzku z faktem
dziatania od roku 2006 w calej Polsce okien zycia, a takze dos$¢ nikltej w tym zakresie literatury w
jezyku polskim, wybor tematu nalezy uznaé¢ za shuszny, wazny spotecznie 1 budzacy ogodlne
interesowanie nie tylko u osob wierzacych. Nie przekonuje natomiast konstrukcja stylistyczna
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tytulu rozprawy. Brzmi dos¢ niezgrabnie. Spdjnik ,a” w jezyku polskim ma znaczenie
przeciwstawne, co zaktada wystgpowanie odmiennej argumentacji w nauczaniu papicza Jana Pawla

IT w stosunku do tej zawartej w dokumentach Komitetu Praw Dziecka odnosnie do prawa do



tozsamosci dziecka. Uwazam, ze z racji obranej przez Doktorantke dyscypliny nauk teologicznych,
bardziej wlasciwe byloby umieszczenie nauczania Jana Pawta Il na pierwszym miejscu, a nastgpnie
odniesienie do tekstow Komitetu Praw Dziecka i zastosowanie spdjnika ,,i”. Temat wowczas
brzmiatby: ,,Prawo do tozsamosci dziecka adoptowanego z ,,0kna zycia” w $wietle nauczania Jana
Pawla II i dokumentach Komitetu Praw Dziecka”. Taka formuta zaktada poréwnanie argumentacji
wyrazonej w nauczaniu papieza i zarazem odniesienie do twierdzen zawartych w tekstach
Komitetu. Nie wyklucza ukazania wystepujacych rozbieznos$ci migdzy trescig dokumentow, a
nauczaniem papieskim. Poza tym, nie podzielam pisania poj¢cia ,,okna zycia” w cudzystowie, gdyz
jest to termin stosowany powszechnie w jezyku polskim.

Doktorantka w prezentowanej rozprawie obrata trzy cele. Przedstawila zagadnienie
dotyczace prawa dziecka do tozsamosci pozostawionego w oknie zycia a nastgpnie adoptowanego,
w zwigzku z czym okreslifa problemy badawcze sformutowane (s. 10) w formie pytan: Czy idea
okien zycia chroni zycie i godno$¢ dzieci? Czy okna zycia sa zagrozeniem prawa do tozsamosci
dziecka w nich pozostawionego i adoptowanego? Czym jest tozsamo$¢ dziecka? Wskazane analizy
uzupelnione zostaly dodatkowo pytaniami szczegotowymi. Sformulowane zostalty hipotezy
badawcze (s. 10-11), ktore poddane zostaty weryfikacji. Nalezy przyjaé, ze teza rozprawy jest
twierdzenie, iz dokumenty Komitetu Praw Dziecka i nauczanie Jana Pawtla II roznig si¢ co do
istoty. Komitet wskazuje na pierwszenstwo prawa do tozsamosei dziecka, ktorego to prawa okna
zycia nie mogg zagwarantowac, natomiast nauczanie Jana Pawla Il wskazuje na prymat ochrony
zycia kazdego dziecka, w tym niechcianego i jego ratowanie. Rozne sa w obu ujgciach podstawy
antropologiczne pojmowania tajemnicy zycia, i tym samym prawa dziecka do wilasnej tozsamoscl,
przy czym stanowisko Jana Pawla I i Kosciota katolickiego nie wptywaja — zdaniem Doktorantki -
na naruszenie prawa do tozsamosci dziecka adoptowanego. Nowos$¢ badawcza stanowig
sformulowane i postawione przez Autorke pracy pytania i twierdzenia oraz odpowiedzi, do ktorych
dochodzi przeprowadzajac analiz¢ badawcza.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, dlatego tez do udowodnienia postawionej tezy 1
udzielenia odpowiedzi na wskazane w pracy pytania nalezalo, zdaniem Pani Switalskiej,
zastosowaé rozne metody badawcze, a takze ,,gtdwny przedmiot badan, tj. ,,okno zycia” i tozsamosc¢
dziecka adoptowanego z ,,okna zycia”, jakkolwiek sa ze soba zespolone, to jednak naleza do
réznych obszaréw wiedzy i dyscyplin naukowych” (s. 11). W zwiazku z tym, Autorka korzystata z
metod wiasciwych dla dziedziny nauk humanistycznych, nauk spofecznych i teologicznych.
Wedtug obowiazujacej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych filozofia nalezy do nauk
humanistycznych i nie stanowi odrebnej dziedziny nauk filozoficznych, o czym Doktorantka
btednie napisata na s. 14. W dysertacji zastosowane zostaly metody takie jak: metoda analityczna,

historyczna, dogmatyczna, ankietowa i wywiadu, jednakze nie zostaly one wyartykulowane wprost,



tylko trzeba je wyprowadzi¢ z opisow podejmowanych czynnosci podczas przygotowywania
rozprawy (s. 11-14). Nalezy uznaé, mimo to, ze Autorka obrata wlasciwg drogg 1 przyjela wlasciwy
sposob do udowodnienia postawionego celu, w tym dla dziedziny nauk teologicznych. Strong
metodologiczng oceniam pozytywnie.

2. Struktura pracy i ocena merytoryczna

Na rozprawe skladaja si¢ poszczegolne czgsci: Spis tresci (s. 3-5), Wykaz skrotow (s. 6),
Wprowadzenie (s. 7-16), cztery rozdzialy (17-189), Zakonczenie (s. 191-194), Bibliografia
podzielona zostala na: Literaturg zrodlowa (s. 195-199), Opracowania (s. 199-210) i Strony
internetowe (s. 210-217). Nastepnie zamieszczony zostal Aneks (s. 218-227), Streszezenie (s. 228) i
Summary (s. 229).

Tytutly poszezegdlnych rozdzialow oraz ich ukiad jest nastgpujacy:

Rozdzial 1. Geneza i idea ,okien zycia” (s. 17-80). Rozdzial II. Prawo do tozsamosci w
dokumentach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (s. 81-131). Rozdzial III. Tozsamos¢ w
nauczaniu Jana Pawla II (s. 132-174). Rozdziat IV. Badania ankietowe dorostych adoptowanych (s.
175-189).

Struktura rozprawy wydaje si¢ by¢ logiczna, przejrzysta, nie budzaca zastrzezen. Posiada wszystkie
clementy sktadowe dla rozpraw doktorskich.

Wprowadzenie do rozprawy (s. 7-16) zawiera zasadniczo wszystkie wymagane elementy dla
tego rodzaju prac. Przedstawiono w nim genezg obranego tematu i uzasadnienie do jego podjecia,
aktualny stan prowadzonych badan, oméwiona zostata literatura przedmiotu dotyczaca okien zycia,
a takze odnoszaca sie do adopcji, wskazany i opisany zostal cel pracy, postawiono pytania
badawcze, omowiono strukturg pracy. Natomiast nie do kofica jasne pozostaja zdania na s. &:
,Odsuniecie na przestrzeni XVIII i XIX wieku Kosciota katolickiego z pola dobroczynnosci, stalo
sig przystowiowym , strzalem w stopg” panstwowej opieki spolecznej™ oraz zdanie nastgpne. Przede
wszystkim nie mozna méwi¢ o pafistwowej opiece spolecznej, ani o rodzinnej pieczy zastepczej w
XVIII i XIX wieku. Mysle, ze w tym wypadku Autorka zastosowata duzy skrét myslowy. Nas. 13-
14 wymienione sa nazwiska autorow, do opracowan ktorych odwolywata sie Doktorantka i migedzy
innymi wymienia nazwisko ,Kroczeka”, powinno by¢: ,Kroczka” (w spisie literatury nie
odnajduje), nastgpnie zaznacza, ze ,,Artykul Lucjana Swito opublikowany w 2021 roku ukazuje
poruszenie w kregach kanonistow problemu tozsamosci religijnej dzieci przebywajacych w pieczy
zastgpezej, ktéry zdawat si¢ by¢ nie tyle co nie dostrzegany, lecz omijany™. Nie wiadomo jednak,
co byto omijane. Artykut L. Swito? Czy problem tozsamosci religijnej dzieci przebywajacych w
pieczy zastepczej?

W rozdziale pierwszym, ktorego tematem jest ,,Geneza i idea ,,0kien zycia” (s. 17-80)

przedstawiona zostala historia okien zycia, zagadnienie chrzescijanskiej dobroczynnosci w



kontekscie historycznym, przyklady dziatalnosci dwu zgromadzen zakonnych — Kanonikow
Regularnych od Ducha Swigtego i Zgromadzenia Misjonarzy i Siostr Milosierdzia $w. Wincenta a
Paulo oraz dom podrzutkow ksiedza Piotra Gabryela Baudouina w Warszawie. Zaprezentowano
podmioty otwierajace okna zycia w Polsce oraz procedur¢ adopcyjna dzieci z okien zycia. W
punkcie ,,Troska o najstabszych i chrzescijanska postawa ratowania porzucanych dzieci” opisane
zostaly odpowiednie fragmenty Pisma Swigtego dotyczace milosierdzia, a takze ksztaltowanie w
starozytnosci chrzescijanskiej form dobroczynnosci. Jest takze nawiazanie do kultur i tradycji poza
chrzescijanskich oraz do Starego Testamentu. Rozwazania te oparte zostaly na wspolczesne)
literaturze historycznej oraz teologicznej. Doktorantka odwoluje si¢ do prawa 1 tradycji
obowiazujacych na roznych terytoriach Europy i Bliskiego Wschodu. Szkoda, ze te fragmenty nie
posiadaja odniesienia do wlasciwych zrodet historycznych, tylko przetworzone zostaly z opracowan
wspolezesnych autorow. W punkcie 1.2.4. , Dziecko skategoryzowanym podmiotem w pafnstwowej
pieczy XVIII — XIX wieku” na s. 48 wskazuje, ze dzieci porzucone mozna uszeregowac w cztery
kategorie. Do kategorii pierwszej =zalicza ,dzieci prawne, podrzucone (posiadajace
rodzica/rodzicow, pozostawione przez nich w kancelarii przytutku)”. Do drugiej nalezq dzicci
porzucane anonimowo, do trzeciej zaliczono dzieci nieprawe porzucane nie anonimowo, czyli przy
znajomosci nazwiska rodzica/ow, a do czwartej — dzieci przynoszone z ulicy. Nastgpnie wskazuje,
ze kategoryzowanie dzieci ze wzgledu na pochodzenie na prawe i nieprawe ,,miato swoj wydzwigk
takze w koniecznosci otwierania zaktadow opieki” (s. 49). Nalezy zauwazy¢, ze kategoryzowanie
dzieci prowadzil rowniez Kosciol katolicki, czego odzwierciedleniem sa regulacje zawarte w Codex
Turis Canonici z 1917 r. Szerzej na temat praw i pochodzenia dziecka w prawie kanonicznym zob.
np: A. Petrani, Slubnosé potomstwa w obowiqzujacym prawie kanonicznym, ,,Ateneum Kaptanskie”
t. 49 (1948), z. 5, s. 468-473 oraz tenze: Uprawnienie potomstwa przez pézniejsze malZenstwo
rodzicéw, ,,Ateneum Kaplanskie” t. 50 (1949), z. 4, s. 439-354; E. Szczot, Ochrona rodziny prawie
Kosciola lacinskiego, Wydawnictwo KUL: Lublin 2010, s. 206-211. Doktorantka nie wspomina
przy tej okazji nic o domach opieki prowadzonych na przyktad w Irlandii i raportu opublikowanego
w 2021 roku za lata 1922-1988 (“Final Report of the Commission of Investigation into Mother and
Baby Homes”, Published on 12 January 2021, https://www-gov-
ie.translate.goog/en/publication/d4b3d-final-report-of-the-commission-of-investigation-into-
mother-and-baby-homes/? x tr sl=en& x_tr tl=pl& x_tr hl=pl& x_tr_pto=op,sc [dostep:
2.09.2021]).

Rozdziat drugi: ,Prawo do tozsamosci w dokumentach Organizacji Narodow
Zjednoczonych” (s. 81-131) prezentuje prawo do tozsamosci w roznych aspektach, w tym
przedstawia okna zycia w sporze o prawo do tozsamosci, histori¢ praw dziecka, Konwencje o

prawach dziecka, narracyjna teori¢ tozsamosci, wybrane dokumenty ONZ, Komentarze ogolne



Komietu Praw Ddziecka, Raport Migdzynarodowej Federacji Pracownikéw Socjalnych. Podejmuje
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probe odpowiedzi na pytania o zgodnos$¢ dzialania w Polsce “okien zycia” z obowigzujacym
prawem, pyta o definiowanie tozsamosci w dokumentach ONZ oraz o to, czy adopcja dziecka z
okna zycia stwarza rzeczywiste zagrozenie jego prawa do tozsamosci. Zwraca uwagg, z€ w roku
2015 Komitet wezwal do zakazu funkcjonowania okien zycia, w zwiazku z naruszeniem art. 6, 7,
8,9 i 19 Konwencji (s. 82). Pani Switalska przybliza réwniez problem traktowania dziecka przed
narodzeniem i po jego narodzeniu w najwigkszych religiach $wiata, w islamie, w hinduizmie, w
sikhizmie, w buddyzmie i judaizmie, takze w krajach afrykanskich, przypomina rowniez wkilad
Janusza Korczaka w ochrone praw dziecka. Nawiazuje do kwestii tozsamosci w Konwencji o
prawach dziecka, szczegdlnie do art. 7 p. 1, zgodnie z ktorym “Niezwlocznie po urodzeniu dziecka
zostanie sporzadzony jego akt urodzenia, a dziecko od momentu urodzenia bedzie mialo prawo do
otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa oraz, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich
rodzicow i pozostawania pod ich opiekg” oraz do art. 8 p. 1: “Panstwa-Strony podejmuja dziatania
majace na celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa,
nazwiska, stosunkow rodzinnych, zgodnych z prawem, z wylaczeniem bezprawnych ingerencji”.
Wskazuje, ze do podstawowych elementow prawnej tozsamosci naleza: posiadanie imienia,
nazwisko, obywatelstwo, dane rodzicow biologicznych (s. 102). Na stronach 116-118 wylicza
dokumenty ONZ, w ktoérych wymieniony zostal przynajmnicj jeden z elementow tozsamosci
prawnej. Tres¢ rozdzialu w zasadzie wyczerpuje podjety temat, niemniej pewien niedosyt
pozostawia p. 2.3.1. “Tozsamo$¢ prawna i jej elementy”. Wielo$¢ wprowadzonych w tekst watkow
sprawia, ze gubi si¢ nieco istota problemu. Waznym elementem tozsamosci dziecka jest jego imig,
dlatego szkoda, ze Autorka nie podjela tej kwestii szerzej. Nadawanie nazwiska rowniez ma swoja
interesujaca histori¢. Cickawym zagadnieniem jest sadowe nadanie imienia i nazwiska dziecku.
Wyliczanka dokumentéw ONZ zamieszczona na s. 116-118 niczego do pracy nie wnosi.

W rozdziale trzecim: “Tozsamo$¢ w nauczaniu Jana Pawla [I” przedstawione zostato zrodio
tozsamoscei, godno$é i podmiotomosé czlowieka. Odwoluje si¢ do personalizmu chrzescijanskiego i
pojecia usynowienia, ktérym postugiwat si¢ papiez. Podkredla, ze “Podobiefistwo cztowicka do
Boga posiada w sobie pierwiastek adopcji” (s. 156). Rozdzial konczy punktem dotyczacym
odpowiedzialnosci jako przymiotu uczestnictwa w trosce o rozwoj dziecka, Zauwaza, ze juz Karol
Wojtyla wskazywal na fakt nabywania naturalnych walorow zyciowych przez dziecko od swoich
rodzicéw, biologicznych i adopcyjnych, opiekundw, wychowawcow, nauczycieli (s. 166).

Rozdzial IV poswiccony zostal badaniam ankietowym dorostych adoptowanych. Pytania
postawione w ankiecie dotyczyly wieku przyjecia do adopeji, przebywania w picczy zastepcezej,
podjecia préb poszukiwania rodziny biologicznej, stalego dochodu adoptowanych, uzyskanego

wyksztatcenia, konfliktu z prawem, rodzin adoptowanych — czy zatozyli swoja rodzine, empatii do



adopcji adoptowanych, kontaktu z rodzing biologiczna, zrodta wiedzy o adopcji, wptywu wtlasnej
adopcji na swoje zycie, wieku zdobycia wiadomo$ci o adopcji, jako$ci zycia adoptowanych,
wiezow rodzinnych adoptowanych, plci adoptowanych i przyjazni adoptowanych. ELacznie
postawiono 16 pytaf. Ankietg¢ rozestano do 262 parafii Archidiecezji Warminskiej, a takze
udostepniono na portalu spolecznosciowym Facebook. Zwroconych Autorce zostato jedynie 30
ankiet (s. 178). Na zakonczenie rozdzialu zamieszczone zostato krotkie podsumowanie rozdziatu.
Trudno odnieéé¢ sie do wnioskéw Doktorantki, gdyz brak jest danych o grupie reprezentatywnej
badania. Fakt wystania 262 ankiet do parafii calej archidiecezji i zamieszezenie na Facebooku, nie
odpowiada na pytanie o statystyczna reprezentacje. Dziwi tez zamieszczone wyjasnienie na s. 178,
7e “nie znany jest wiek respondentow, ani przedzial wiekowy, ktérego z uwagi na “drazliwy”
przedmiot badan nie zastosowano w pytaniach celowo”. Nie rozumiem, co bylo “drazliwe”? Skoro
pytania dotyczyly adopcji, to pytanie o wick odpowiadajacej osoby byl bardziej dla Doktorantki
drazliwy, niz pytanie o adopcje? Przy tak nielicznej grupie respondentdow, przynajmniej mozna by
sic dowiedzie¢, czy na sformulowane szczegélowe pytania odpowiedzialy osoby milode, czy
dojrzale wiekiem.

3. Wykorzystana literatura, jezyk pracy, ocena formalna

Literatura przedmiotu zostala odpowiednio dobrana i zastosowana. Wykaz bibliograficzny
znajduje si¢ na s. 195- 217, podzielony na Literaturg zrodlowg (s. 195-199), Opracowania (s. 199-
210), Strony internetowe (s. 210-217), Aneks (s. 218-227).

Literatura zrodtowa (s. 195-199) zawiera wykaz dokumentow papiezy, zwlaszcza Jana
Pawla 11, Benedykta XVI, Franciszka, dokumenty Soboru Watykanskiego 11, a takze dokumenty 1
opracowania instytucji §wieckich, w tym Organizacji Narodow Zjednoczonych, wybrane ustawy
polskie, czy tez monografie autorskie. W zawartym spisie nie zastosowano zadnego kryterium
podziatu, ani hierarchicznego, ani alfabetycznego, co sprawia, ze ten fragment pracy ma charakter
chaotyczny, przy czym ustawy i przytoczone Kodeksy nie posiadaja whasciwego opisu, np. na s.
197 Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks karny, ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka, Konkordat,
Kodeks Prawa Kanonicznego i in. zostaly nieprawidlowo opisane.

Rozprawa napisana zostala ogdlnie je¢zykiem poprawnym, jednakze niektore fragmenty
pracy sq trudne do czytania z powodu wprowadzonej wielowatkowosci. Czesto wykraczaja one
poza wiodacy temat punktu. Zdarzaja sig bledy stylistyczne, interpunkcyjne i ortograficzne oraz
inne potknigcia jezykowe. Wida¢ wyrazny pospiech redakeyjny Doktorantki. Wystepuja tez
wyrazenia o charakterze emocjonalnym, skroty mys$lowe, czy zdania bez orzeczenia, np. s. 82:
,Mozliwo$¢ anonimowego pozostawienia dziecka w ,,oknie zycia” dla kilkunastuosobowego
Komitetu stata si¢ ,,drzazga wbita w prawa dziecka”. W przypisie 281, s. 82 jest data ustawy ,,z dnia

32 stycznia 2013 r.” Na s. 78 zdanie: ,, Zwodnicza wydawata by si¢ mysl, ze zbrodnicze wrecz



bestialskie porzucanie dzieci byto dzielem ludzi zyjacych w starozytnosci i sredniowieczu™; s, 78-
79: ,.Jednak jak pisze A. Moldenhawer, potwierdzajac stowa L. Paprockiego, M. Kolankiewicz, nie
tylko nie zatrzymata procesu porzucania dzieci, lecz ukazata ludzka nature, ktora w sposobie
pozbywania si¢ niechcianych dzieci, niczym nie ograniczona w motywacji swojej jak i samych
czynach, nie rézni si¢ od tej opisywanej w czasach starozytnych”; s. 97: ,Pytaniem, na ktore
powstaje jest pytanie czy ,,okna zycia” naruszaja prawa dziecka”? S. 104 jest zamknigty cudzystow
bez przypisu do zrddla. Na s. 109 jest blednie wpisana paremia tacinska, ktora powinna brzmie¢:
Ad Christum Redemptorem hominis, ad Christum Redemptorem mundi.
4. Ocena formalna
Pomimo wskazanych powyzej uwag, rozprawa obejmuje obrany problem i dowodzi postawione na
poczatku pracy twierdzenia. Biorac pod uwage interdyscyplinarnos¢ zagadnienia, nalezy uznac, ze
bylo to zadanie trudne, ktéremu Doktorantka starata si¢ podotaé. Osiaga postawione cele i
udowadnia postawiona tez¢. Formuluje takze whasne konkluzje. Zakonczenie kazdego rozdziatu
posiada syntetyczne wnioski, co bardzo ulatwia zapamigtanie wczesniejszego wywodu 1 znacznie
podnosi walor rozprawy. Tak samo wprowadzenia do poszczegolnych rozdziatow, przyblizajq jego
cel i tres¢. Przypisy zostaly zasadniczo prawidlowo zastosowane i opisane. Zebrana zostala dosc¢
obszerna literatura przedmiotu,
5. Whniosek koncowy

Przedstawiony do recenzji temat rozprawy odnosi si¢ do spraw ochrony ludzkiego zycia, jest
aktualny, wskazuje na okreslony wspotczesnie problem i probe jego rozwigzania. Nalezy uznac, ze
jest tworczym i nowatorskim wkladem w badania naukowe w zakresie teologii praktycznej w
aspekcie spotecznym.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi okreslone w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce.

Whnoszg o dopuszczenie Pani Magdaleny Swi[alskiej do dalszych etapow postgpowania.
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Elzbieta Szczot

Lublin, 12 wrzesnia 2022 r.



