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Za sprawg glosnej i wywolujacej prawdziwy ferment w Kosciele rzymskokatolickim
idei ,,synodalnosci Kosciota” papieza Franciszka, poprzedzonej budzacymi kontrowersje
synodami o rodzinie i tzw. Synodem Amazonii, kwestia partycypacji biskupéw w kierowaniu
wraz z papiezem (sub Petro et cum Petro) caly Eklezja nabrala przedziwnej aktualnosci. Co
wigcej, wyglada na to, Ze rozpoczgty w roku 2021 etap preparacyjny ,,synodu o synodalnosci”
zapowiada — od lat nieSmiato sygnalizowany — proces gruntownej reformy ustroju Kogciota
powszechnego. Pozostaje pytanie, czy taki projekt spowodowany jest transformacija
kulturowg na calym (do niedawna chrzescijafiskim) Zachodzie, dazeniem do poszerzenia
mechanizméw demokratycznych w zyciu eklezjalnym, a tym samym ewangelicznego
~przebudzenia” katolickiego laikatu (co mocno wybrzmiato w Evangelii gaudium); czy
chodzi raczej o uchwycenie — w wyniku cierpliwego rozeznania — ,,momentu” w dziejach
zbawienia, w ktérym wola Pana i Glowy Kosciola domaga sig szerszej partycypacii biskupow
i wszystkich ochrzczonych w odpowiedzialnosci za jego misje.

Przedstawiana dysertacja wpisuje si¢ w podjeta na II Soborze Watykanskim dyskusje
o kolegialnodci Kosciola oraz pozniejszg aplikacje nauki, wyrazonej w Konstytucji
Dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium. Tak si¢ bowiem sklada, ze ten sobér, po latach
zastoju i faktycznego ,uspienia” synodu biskupéw (na wszystkich poziomach zycia
eklezjalnego), przywrdcit tg czcigodna i starozytng instytucje Kosciotowi. Ojcom soborowym
nie przyswiecata jednak mys$l o poszerzeniu — w pewnym sensie demokratycznej —
partycypacji biskupow w odpowiedzialnosci za Ecclesia universalis, ale rzecz fundamentalna:
realizacja woli samego Pana, Jezusa Chrystusa, ktory troski o swoj Kodciol nie powierzyl
samemu Piotrowi i jego nastgpcom, ale wszystkim Apostotom. Aktualno$¢ pracy doktorskiej
ks. Kaczmarczyka wpisuje si¢ jednocze$nie w powszechne przekonanie, ze wspolczesne
warunki zycia rodziny ludzkiej, splecionej zaréwno powszechnym obiegiem tresci i
informacji (Internet), jak i prawdziwa zaleznoscig ,,wszystkich od wszystkich” w wymiarze
ckonomicznym i politycznym (co pokazuje choéby wojna Rosji z Ukraing czy pandemia
Covid), niejako ,,zmuszaja” Kosciét Chrystusowy do urzeczywistniania bardziej widocznej i
efektywnej komunii. Synody biskupéw moga tedy staé sie¢ nie tylko narzedziem
urzeczywistniania komunii wszystkich Ko$ciolow lokalnych, ale takze forum manifestacji
jednosci w réznorodnosci”, sprawianej przez Ducha Swigtego.

Struktura rozprawy i jej tresé

Praca sklada si¢ z Wstepu (s. 12-23), w ktérym Autor omawia rozwéj kolegialnogci
biskupiej (ale obejmujacej cale Koscioly lokalne, pozostajace w komunii eklezjalnej),
poczynajgc od czaséw apostolskich. Przedstawia nauczanie (i praktyke) Ojcéw Kosciola,
ewolucje synodéw oraz powolanie przez Pawla VI (Motu Proprio Apostolica Sollicitudo z
1965 r.) Synodu Biskupéw. Doktorant prezentuje problem badawczy rozprawy; jest nim
odpowiedz na pytanie, ,,Jak powstat i jaka role odegrat Synod Biskupéw w posoborowych
przemianach Kosciola ?”. Zakreslone w pracy ramy czasowe zaczynajg sie od powolania
Synodu Biskup6éw przez Pawla VI, koricza za$ Konstytucja Franciszka Episcopalis communio



(2018), ktéra — wraz z Instrukcjq o organizacji zgromadzehi synodalnych i dzialalnosci
Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupéw nowelizuje normy regulujgce cel i przebieg tego
biskupiego organu w Kosciele. Autor — co wazne — sygnalizuje, ze terminy ,,synodalno$é”,
»Kkolegialno$¢” i ,,synod” nie sg bynajmniej synonimami, ale oznaczajg specyficznie pojeta
partycypacje biskupéw i catego Ludu Bozego w odpowiedzialnosci za Chrystusowy Ko$cidt.
Z oczywistych wzgledow najwigcej probleméw nastrecza ,,synodalnogé” (droga synodalna,
proces synodalny), ktéra ,,lansowana” w czasie pontyfikatu obecnego nastepcy Piotra, nie jest
— jak si¢ wydaje — dostatecznie sprecyzowana i zakotwiczona w tradycji Kosciota. Doktorant
przedstawia imponujgca, a traktujgca o synodzie literature przedmiotu (teologiczna,
kanoniczng i historyczng), przytoczone dokumenty zrédlowe, zapowiada tez tres¢ kolejnych
rozdziatow. Tworzg one spdjna i logiczng calo$é, bogata w odniesienia do dokumentéw
Kosciola i $wiatowg (polska, wloska, amerykanska, niemiecka, hiszpanska i francuskg)
literature przedmiotu.

Rozdzial I (Idea synodalnosci w Kosciele, s. 24-74) ma charakter historyczny. Autor
traktuje bowiem o niemal dwoch tysigcach lat instytucji synodéw biskupich oraz ich
»miejscu” w strukturze i misji Kosciota. Wskazuje na boskg (Chrystusowg) geneze Kosciota i
urzedu biskupiego, a tym samym na boskie pochodzenie kolegium Apostotéw i ich
prawowitych nastgpcéw. Tym samym coetus (czy ordo) episcoporum oraz ich kolegialna
wspolpraca, wyrazana i urzeczywistniana na synodach ma boska ,legitymacje” i nalezy do
fundamentalnej, koniecznej struktury Chrystusowej Wspdlnoty. Doktorant przedstawia
najstynniejsze synody Kosciola starozytnego, ich relacje z Biskupem Rzymu, trudnosci i
konflikty na synodach (i miedzy nimi), klopoty we wdrazaniu kanonéw synodalnych,
usifowania papiezy do nadzoru nad synodami, a wszystko to w kontekscie roszczen wladzy
swieckiej (cesarzy) i trwajacych przez wieki sporéw teologicznych. Ks. Kaczmarczyk
zauwaza, ze sojusz Kodciota z wladzg §wiecka rodzi skutki co najmniej ambiwalentne, i to nie
tylko w normalnych” relacjach, ale takze w kwestii np. wolnosci zwolywania soboréw
powszechnych. Znakomicie ilustruje ewolucje instytucji synodéw, oraz zmienno$é w kwestii
ich uprawniefi dyscyplinarnych i doktrynalnych. Historia synodéw Kosciota patrystycznego
zostata przez Doktoranta umiejetnie wpleciona w zawile meandry historii, wplywow
politycznych i zmienne odniesienia do Biskupa Rzymu. Aby lepiej pokazaé tradycje
synodalng, sigga do tradycji wschodniej (synody okregowe, metropolitalne, dorazne i
przejéciowe) I milenium. Choé moze wydawa¢ sie ona harmonijna i owocna (wyrazata
bowiem klarowng $wiadomo$é odpowiedzialnosci kazdego z biskupéw za Kosciét
powszechny), mogta prowadzi¢ do centralizacji whadzy Konstantynopola (takze w osobie
cesarza), jak i trwalej schizmy catych prowincji synodalnych (co faktycznie si¢ stalo). Z
instytucji synodéw wytonily si¢ tez sobory czyli synody ekumeniczne. Doktorant zauwaza, 7e
wigkszos¢ teologéw prawoslawnych ze orzeczenia dogmatyczne soborow nie sg ,,wigzgce”,
dopoki nie dokona si¢ ich recepcja przez caty lud (consensus Ecclesiae). Przekonanie to
zaklada, ze caly Kosciot jako mistyczne Ciato jest obdarzony nieomylnoscig. Perspektywa
prawostawna uniemozliwia — jak dotad — zwolanie soboru ogolnoprawostawnego. Kosci6l
rzymski, z ktorym w komunii pozostawaly niektére Koscioly ,,unijne” na Wschodzie, czgsto
ingerowal w ich uchwaty (np. synod w Kobryniu 1626; Synod Zamojski w 1720 r.).
Doktorant dodaje, ze po Vaticanum II Rzym nie tylko ustanowil odrebne ustawodawstwo
dotyczace Kosciolow Wschodnich (m.in. Dekret Orientalium Ecclesiarum), ale uznat ich
synody za autonomiczne (zastrzegajac jednak interwencje papieza w sytuacjach tego
wymagajacych). Rozdziat konczy refleksja o instytucjach, ktére w Kodciele lacinskim
wspieraly papieza przed Vaticanum II: Kuria Rzymska, Kolegium Kardynalskie, ktore —
bedac organami Kosciota Rzymu — tylko w pewnym zakresie reprezentowaly kolegium
biskupie Kosciota Powszechnego. Nie nalezy do nich Sobér Powszechny, ktéry stanowi (ale
zawsze z papiezem i przez niego zwolywany) najwyzszy organ wladzy w Kosciele. Kodeks



Prawa Kanonicznego z 1917 wymienia dwa organy kolegialne: synod plenarny i
metropolitalny. Ich akta i dekrety musialy jednak uzyska¢ recognitio Stolicy Apostolskiej.
Podsumowanie rozdziatu, ktéry stanowi probke wysokiej klasy teologii i kanonistyki, nie jest
najbardziej udane. Autor pisze o ,,luce”, ktérg wypeknil II Sobér Watykanski. Jednak teza, ze
rewitalizacja synodu, ktorej dokonat, miataby byé odpowiedzig na ,,potrzeby chwili” czy
reakcja na wplyw instytucji demokratycznych na zycie Kosciota, budzi watpliwosci. Synody
,»wrocily”, albowiem Ojcowie soboru wrécili do korzeni, czyli eklezjologii komunii, w ktérej
biskupi nie sg delegatami papieza, ale wraz z nim pasterzami Ecclesiae universalis.

Rozdzial 11 (Kolegialnosé jako wyraz synodalnosci, s. 75-97) zajmuje si¢ najpierw pojeciem
kolegium biskupéw, jego genezy cywilno-koscielnej oraz konotacji (ordo, corpus), jakie
przypisywano mu podczas przygotowan do Vaticanum II, zwlaszcza w dyskusji nad Lumen
gentium w zakresie ,kontynuacji” Dwunastu w kolegium biskupim z papiezem na czele.
Doktorant detalicznie omawia ,,zmiany” w ujeciu tego kolegium na etapie antepraeparatoria i
praeparatoria Vaticanum 1II, postulujagcych m.in. powolanie organu przedstawicielskiego
biskup6éw dla pomocy papiezowi. Niektorzy (biskupi, wydzialy teologiczne) widzieli potrzebe
»upodmiotowienia” episkopatu w relacji do papiestwa; takie zdanie na progu swego
pontyfikatu miat tez Pawet VI. Doktorant relacjonuje dyskusje soborowe, tak w kontekscie
dekretu Christus Dominus, jak i Motu Proprio Apostolica Sollicitudo (15.09.1965) Pawta VI,
ktérym papiez rozstrzygnal powr6t kolegialnosci do ustroju Koéciota.

Rozdzial III (Synod biskupéw w prawie Kosciola, s. 98-141) jest znakomitym traktatem
prawno-kanonicznym, streszczajagcym rozwdj doktryny Kosciota o synodzie biskupéw i jego
uprawnieniach. Apostolica sollicitudo traktuje t¢ instytucje jako ,doradcza”, komunijna,
konsultacyjng i kooperacyjna w relacji do papiestwa. Doktorant szczegélowo omawia
motywy Pawla VI, zasady dzialania synodu i jego strukture, umocowanie w catym
organizmie eklezjalnym, przedstawia takze regulamin (1966), uzupelnienie (Ordo Synodi
Episcoporum celebrandae Synodu Ordo Synodi Episcoporum celebrandae recognitus et
auctus, 1969), nowelizacja (Ordo Synodi Episcoporum celebrandae recognitus et auctus
nonnullis  additamentis  perficitur, 1971; regulamin Benedykta XVI Ordo Synodi
Episcoporum, 20006, ktory ,,uzgadnia” natur¢ synodu i jego procedury z Kodeksem Prawa
Kanonicznego z 1983 r. Doktorant omawia takze sektor Kodeksu poswiecony synodowi,
ujmowanemu jako instytucja odpowiedzialna za kierowanie Kosciotem powszechnym. Nowy
etap w dziataniu Synodu otworzy} papiez Franciszek: przewodniczac na synodach o rodzinie
(2014), miodziezy (2018) i Pan-Amazonii (2019) i oglaszajagc Konstytucje apostolska
Episcopalis communio oraz Instrukcje (2018). Konstytucja postuluje wigczenie wszystkich
ochrzczonych do procesu synodalnego i przeksztalcenie Kosciola . Doktorant cytuje
wypowiedzi prof. Dario Vitali; jego refleksje raczej zaciemniajg i rozwadniaja zamiar
papieza; dos¢ watpliwe sg (s. 138) wnioski Doktoranta, ktéry zadowala sie nadzwyczaj
ogllnikowym stwierdzeniem, Ze sensem dokumentu jest ,,wspdlne chodzenie jest droga
zbawienia ludzkosci”. Trudno si¢ zgodzié, ze ,,na Zachodzie [ingerencje cesarza w jednanie w
Kosciele] skutkowato wkraczaniem Kosciota w sprawy $wieckie”. Reforma gregorianska byta
raczej reakcjg na ,,nadmiar” ingerencji wladzy $wieckiej w zycie Eklezji. W nieprecyzyjnej
stylistyce (ktora zapewne odznacza si¢ sama Konstytucja Franciszka) Doktorant podsumowat
ostatni paragraf rozdziatu, ktéry skadinad jest efektem dobrego warsztatu teologiczno-
kanonicznego.

Rozdzial IV (Struktura Synodu Biskupéw, s. 142-171) ma — z natury rzeczy — charakter
opisowo-sprawozdawczy. Doktorant najpierw wylicza uprawnionych do udzialu w zebraniu
generalnym synodu (nadzwyczajnego, specjalnego), sposob ich wylaniania, funkcje na
synodzie (Biskup Rzymu i jego ,,przewodniczacy delegowany”, sekretariat generalny, rada
zwyczajna, relator generalny, sekretarz specjalny, komisje synodalne), wazno$¢ mandatu
Synodu, jego procedury az po dokument koncowy i recepcje-wdrozenie jego postanowien.



Rozdzial jest oparty o dokumenty Magisterium, w tym takze Kodeks Prawa Kanonicznego
oraz rozleglg literature przedmiotows. Brak jednak w rozdziale podsumowania.
Rozdzial V (Zgromadzenia Synodu Biskupéw, s. 172-226) zostal pomy$lany jako relacja z
odbytych dotad (od Apostolica sollicitudo z 1965) 37 zgromadze Synodu Biskupéw: 18
posiedzen generalnych, 11 specjalnych, 8 partykularnych. Kazdy z synodéw miat swoje
»tematy” — czyli przyczyny, potrzeby, racje i cele. Zazwyczaj synod konczyl sie promulgacja
dokumentu (przez ktéra$ z kongregacji, przez papieza), ktéry — w procesie recepcji w
Kosciele powszechnym — wplywat na zycie poszczegdlnych wspdlnot i wiernych. Pawel VI,
Jan Pawel II, Benedykt XVI i Franciszek wydawali, jako owoc synodu, w oparciu o
przeglosowane propositiones adhortacje i dokumenty innej rangi. Po XV Zwyczajnym
Zgromadzeniu Generalnym Synodu Biskupéw (o mtodziezy) nie ogloszono jednak Zadnego
papieskiego dokumentu. Kazdy z synodéw byl inicjowany przez Lineamenta, ktére po
konsultacjach w Kosciele (Konferencje Episkopatow, przewodniczacy dykasterii Kurii
Rzymskiej) byty — w oparciu o udzielone odpowiedzi — formulowane w projekt Instrumentum
laboris byly przekazywane Synodowi pod obrady. Doktorant omawia tez i zwieZle
charakteryzuje ~Nadzwyczajne Zgromadzenia Generalne Synodu Biskupéw oraz
zgromadzenia specjalne — zasadniczo poswigcone konkretnym kontynentom (np. Afryce:
adhortacja posynodalna Jana Pawta II Ecclesia in Africa i Africae munus) czy krajom (np.
Holandia czy Liban). Osobno zaprezentowano zgromadzenia partykularne Synodu.

Ostatnig cze$¢ rozdzialu Autor poswigcitl aktualnie rozpoczetemu w pazdzierniku 2021
r. ,,synodowi o synodalnosci”. Zauwaza, ze kontrowersje budzi zaréwno forma prowadzonych
konsultacji, jak i sens (cel) tego przedsigwzigcia. Same wypowiedzi Franciszka, wyrazone w
formie dos¢ nieprecyzyjnej, wskazujg na dazenie do ,,poszerzenia partycypacji” wszystkich
cztonkow Kosciola za jego misje za pomocg ,,stuchania” — wniknigcia w sensus fidei Ludu
Bozego. Probkg tego stylu jest zdanie, skierowane do Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej: ,,Synodalno$¢ to styl, to wspdlny spacer i tego Pan oczekuje od Kosciota
trzeciego tysigclecia”. Ten ,spacer” ma faze diecezjalng (konsultacyjng), sformutowanie
przez Sekretariat Generalny Synodu Instrumentum laboris oraz jego przestanie do
episkopatow, potem drugie Instrumentum laboris otrzymajg uczestnicy zwyczajnego
zgromadzenia generalnego Synodu Biskupow, ktéry ma sie zebra¢ w pazdzierniku 2023 r.
Niestety, takze ten rozdzial nie zostat opatrzony streszczeniem-podsumowaniem.
Rozdzial VI (Eklezjotworcze znaczenie Synodu Biskupéw, s. 227-247) jest bodaj
najwazniejszy w calej pracy. Stanowi bowiem — i to udang — probe uwypuklenia
zadaf/funkcji/roli synodéw biskupéw w zyciu Kosciota, tak powszechnego, jak i Ko$ciotow
lokalnych. Sg one najpierw, co znajduje oparcie w najstarszej formie tych biskupich zebran,
przejawem collegialitatis affectiva catego episkopatu $wiata. Przywrocona przez Pawla VI (w
czasie I Vaticanum) praktyka synodalna nie stanowi jednak w sensie $cistym organu wladzy
kierowania Kosciolem powszechnym. Takg ma tylko cate kolegium z Biskupem Rzymu jako
glowa w czasie ,,pozasoborowym” oraz na Soborze Powszechnym, i w Apostolica sollicitudo
nazwana zostala collegialitas effectiva. Synody sa wiec w strukturze wladzy eklezjalnej nie
tyle jakims$ ,,ogniwem posrednim”, ale miejscem wymiany opinii, konsultacji, budowania
wspolnoty w Kosciele powszechnym i migdzy biskupami (Kosciotami lokalnymi i
partykularnymi). Jego zadaniem jest kolegialne i instytucjonalne wspoldziatanie biskupéw z
papiezem. Co wigcej, affectus collegialis znajduje urzeczywistnienie w réznych formach: na
szczeblu lokalnym, narodowym, migdzynarodowym, w formie specyficznej za$ na Synodzie
Biskupéw. Doktorant zauwaza, ze w wytycznych Franciszka (Instrukcja do Episcopalis
communio) ,,proces synodalny” obejmuje nie tylko biskupéw, ale innych duchownych i laikat;
to znaczy, ze collegialitas affectiva dotyczy wszystkich ochrzczonych. Doktorant zauwaza, ze
KPK nie postrzega Synodu Biskupéw jako ,reprezentacji” Kosciola powszechnego czy
calego episkopatu. Jest on specyficznym sposobem aktualizacji i realizacji kolegialnosci.



Osobna refleksjg Doktorant po$wigca sensus Ecclesiae Synodu Biskupéw. Jak dotad papieze
nie udzielali synodom kompetencji ustawodawczych, ani doktrynalnych. Posiadajg jedynie
~kwalifikowane” funkcje doradcze, ktére s3 — z prawnego punktu widzenia —
udzialem/uczestnictwem we wiadzy prymatu. Trzeba doda¢, ze niektére synody Kosciota
starozytnego takie posiadaly (de facto ich uzywaty). Synody s3 urzeczywistnieniem,
manifestacja komunii Koéciota (Communio Eclesiae) tak przez wspélne dziatanie biskupéw z
papiezem, jak i w aspekcie ontycznym communio pastorum i communio ecclesiarum.
Doktorant przywotuje personalizm Karola Wojtyly, by podniesé komunie i komunikacje
interpersonalng, ktéra urzeczywistnia si¢ na synodzie. Ta komunia synodalna ma takze —
najglebszy — wymiar sakramentalny (liturgiczny). Wszystkie te wymiary ontyczne i
»funkcjonalne” sprawiajg, ze synod ma istotne znaczenie eklezjotworcze. Niestety, rozdziat
nie zostal opatrzony streszczeniem, ktére mogloby stanowié podsumowanie niezwykle
ciekawej dyskusji nad naturg Synodu Biskupéw i jego znaczeniem dla misji Kogciota.
Zakonczenie (s.248-250) stwierdza, ze zasadniczy cel rozprawy, czyli opis Synodu Biskupéw
(od jego soborowej reaktywacji) oraz procesu koscielnej recepcji tej instytucji zostat
osiggnigty. Instytucja ta, zdaniem Doktoranta, znakomicie przyshuzyla sie zyciu Kosciota i
jego misji w Swiecie wspotezesnym, stuzac mu nie tylko w rozwigzywaniu probleméw i
zadan duszpasterskich, ale budujgc prawdziwg komunie eklezjalng. Odnowa Kosciota po
Vaticanum II bytaby bez synodu ubozsza i ,,teologicznie niepetna”. Szkoda, ze ,,Zakoficzenie™
— zalrzymujgc si¢ na zasadzie relata refero - nie podejmuje choéby niesmiatej oceny
»dokonan™ odbytych synodéw oraz propozycji zmiany ich teologiczno-kanonicznego statusu
w strukturze (organizacji) Ko$ciota katolickiego.

Istotng czgscig rozprawy jest Summary (s. 251-256), ktore syntetycznie podsumowuje
zawartos¢ pracy i gléwne wnioski z narracji kolejnych rozdzialéw. Tom zwieniczony jest
obszerng i dobrze uporzadkowang Bibliografia (s. 257-299) oraz Aneksami (s. 300-366),
ktére zawieraja polskie tlumaczenie adhortacji Apostolica sollicitudo Pawta V1, Episcopalis
communio Franciszka, tegoz Instrukcje o organizacji zgromadzen synodalnych, biogramy
sekretarzy generalnych Synodu Biskupéw. Zamieszczenie thumaczefi dokumentéw mozna
uzna¢ za uzyteczne. Jednakowoz dostgpno$é elektroniczna tychze (w jezykach
kongresowych) kaze uznaé, ze nie byly one w rozprawie konieczne. Bez wickszego znaczenia
(poza informacyjnym) sg tez zamieszczone biogramy sekretarzy generalnych synodow.
Ocena

Rozprawa jest dzielem oryginalnym i poniekad pionierskim. Jej problem badawczy
zostal zapewne ,sprowokowany” rozpoczgtym przez papieza Franciszka synodem o
synodalnosci, co wywotalo w Kosciele zdziwienie i niepokéj, ktérego symptomem jest
chocby przebieg synodu w Niemczech. Autor podjal, i to w wielorakim, interdyscyplinarnym
ujgciu, namyst nad sensem i owocami instytucji Synodu Biskupéw, reaktywowanego przez
Pawla VI, ale wynikajacego wprost z eklezjologii Vaticanum II. Jednym z osiagnieé tego
Soboru jest bez watpienia ,,przywrécenie” Kosciolowi Chrystusowemu idei kolegialnogci
biskupiej w teologii (samo-rozumieniu Kodciota) i konkretnej strukturze. Biskupia
kolegialno$¢ czyli dzielona przez caly episkopat z papiezem na czele wspolna
odpowiedzialno$¢ za Kosciét powszechny (sollicitudo omnium ecclesiarum) zawsze —
poniewaz jest z ustanowienia Bozego — byta w Eklezji obecna i czynna. Niemniej — po dlugim
okresie hibernacji kolegialnych form wspétdzialania episkopatu z papiestwem (zwlaszcza w
I milenium Ko$ciota) — jego odnowiona forma okazata si¢ dla zycia Kosciola i jego misji
bardzo owocna. Mozna wregcz powiedzie¢, ze Synod stat jednym z najwazniejszych narzedzi
do wlasciwej recepcji nauczania Vaticanum II w Kodciele i $rodkiem adekwatnego
reagowania na zachodzace zmiany kulturowe. W ocenianej rozprawie kwestie te zostaly
doskonale uwypuklone i scharakteryzowane. Doktorant dobrze uporat sie ze skomplikowang
materig. Redakcja rozprawy wymagala skorzystania z duzej liczby zrédel, wielu



obcojezycznych opracowan i komentarzy. Zwraca uwage spora liczba cytowan
zaczerpnigtych z Sieci.

Praca jest tedy $wiadectwem pracowitosci Autora i jego szerokich horyzontow
intelektualnych. Wykorzystat — ze znakomitym rezultatem — literature historyczna, prawno-
kanoniczng 1 teologiczng (zwlaszcza z zakresu eklezjologii). Co wazne, poszczegdlne
rozdzialy ,zapowiadaja” kolejne, caloé¢ za§ tworzy kompletng i komplementarng
kompozycje. Najbardziej ,,dopracowany” wydaje si¢ rozdziat I, ukazujacy czytelnikowi
rozlegly panorame dziejow Kosciota i gigboko w nim zakorzeniona ,,synodalno$¢”. Kolejne
rozdzialy pozwalajg ,,zobaczy¢” nie tylko spory, dotyczace kolegialnosci biskupiej przed i w
czasie kolejnych sesji Vaticanum II, ale takze praktyczne urzeczywistnienie jej w
eklezjologicznej praxis. Wysokiej proby warsztat teologiczny prezentuje rozdzial VI, ktory
pokazuje, ze instytucja Synodu Biskup6w ma dla natury Kosciota i jego misji (ad intra i ad
extra) znaczenie wrecz fundamentalne.

Przedstawiona do oceny dysertacja ma tez widoczne braki. Jednym z nich jest
pozostawienie rozdzialéw bez podsumowania. Doktorant konczy kazdy z nich bez choéby
kilkuzadaniowego streszczenia i wnioskow. Bez watpienia ostabia to, w innych czeéciach
wysoki, poziom rozprawy. Zbyt lakoniczne wydaje si¢ tez zakonczenie rozprawy. Innym,
cho¢ dyskusyjnym pytaniem, kt6re pojawia si¢ w trakcie lektury, jest deficyt (niemal zupeiny)
pokazania brakéw (czy watpliwosci) doktryny o kolegialnosci (i synodalnosci) Kosciota oraz
w formach jej aktualnej realizacji we wspélnocie eklezjalnej. To jednak moglby byé problem
na inng rozprawe z tej dziedziny.

W tekscie jest kilka bledow literowych: przypis 77 (rozdz. I, s. 29) ma byé
Naumowicz; s. 111 ,,recognitus” a nie ,,recignitus”; s. 141 jeden — Oceanie (jest ,,jedna”).
Konkluzja

W mysl art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) w zwigzku
z zapisami & 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 roku, stwierdzam, ze rozprawa doktorska ks. mgr lic. Piotra Jana
Kaczmarczyka pt. Synod Biskupéw w posoborowej odnowie Kosciola (1965-2018), napisana
pod kierunkiem ks. dra hab. Marka Zmudzinskiego, prof. UWM, spelnia kryteria,
wyznaczone przez Ustawodawcg i kwalifikuje si¢ do nadania Kandydatowi stopnia doktora. Z
pelnym przekonaniem zwracam si¢ do Rady Dyscypliny Nauki Teologiczne na Wydziale
Teologii Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego z prosba o kontynuowanie przewodu
doktorskiego.
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