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Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Piotra Jana Kaczmarczyka
pt. ,,Synod Biskupow w posoborowej odnowie Kosciota (1965-2018)”,
napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Marka Zmudzinskiego, prof. UWM
w Katedrze Teologii Fundamentalnej, Dogmatycznej i Moralnej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Dzialajac na podstawie uchwaly podjete) przez Rad¢ Naukows dyscypliny nauki
teologiczne Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (z 28 lutego 2022 r.)
ipisma ks. dr. hab. Karola Jasinskiego, prof. UWM, Przewodniczacego Rady Naukowej
Dyscypliny nauki teologiczne (z 8 III 2022 r.), przedstawiam niniejsza recenzj¢ rozprawy
doktorskiej ks. mgr. lic. Piotra Jana Kaczmarczyka (dziedzina nauk teologicznych,
dyscyplina: nauki teologiczne), pt. ,,Synod Biskupow w posoborowej odnowie Kosciola
(1965-2018)”, ktorej promotorem jest ks. dr hab. Marek Zmudzinski, prof. UWM.

Zadaniem recenzenta jest odpowiedzie¢ na pytanie czy przedlozona rozprawa
doktorska spelnia wymagania podane w obecnie obowiazujace) ustawie Prawo o sskolnictwie
wyssgym w rozdziale 2 (Stopien doktora), oddziale 1 (Nadawanie siopnia doktora), w art. 187
(Rogprawa  doktorska). Ustawa wylicza te wymagania: rozprawa doktorska musi byé
dokonaniem naukowym (art. 187, punkt 3), musi prezentowac ogdlng wiedz¢ teoretyczng
kandydata w dyscyplinie naukowe) oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (art. 187, punkt 1), jej przedmiotem musi by¢ oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego (art. 187, punkt 2).

I.  Temat, struktura, problem badawczy i cel rozprawy

Ks. mgr lic. Piotr |. Kaczmarczyk podjal si¢ zadania ukazania genezy i roli Synodu
Biskupdw w posoborowej odnowie Kosciola w latach 1965-2018. Kwestig te trzeba uznad
za oryginalng, a dzi$ szczegdlnie aktualng. Co wazne, nie zostala ona dotad calosciowo

opracowana. I'ym samym przygotowane przez ks. Kaczmarczyka studium na temat genezy,



rozwoju i znaczenia Synodu Biskupoéw w posoborowej odnowie Kosciola, stanowi cenny
wklad w rozwéj teologii w Polsce. Dlatego godzi si¢, aby wyrazi¢ uznanie dla Promotora i
Doktoranta, zaréwno za podjecie problemu, jak réwniez rzetelne jego przedstawienie.

Temat rozprawy zostal sformulowany poprawnie i jest jednoznaczny. W temacie
Doktorant jasno i precyzyjnie okreslil problem badawczy oraz jego ramy czasowe.

Na strukture pracy skladaja si¢: Wykaz skrotow (s. 10-11), Wstep (s. 12-23), szeéé
Rozdzialow, Zakonczenie (s. 248-250), Summary (s. 251-2506), Bibliografia (s. 257-299) oraz
Ancksy (s. 300-366). Dysertacje rozpoczyna Spis tresci (2-5), ktéry jasno pokazuje strukeure
pracy. Wyczerpujace Aneksy ulatwiaja studium rozprawy.

Struktura zasadniczej czesci pracy, czyli uklad rozdzialéw, jest poprawna 1 zostala
szezegblowo opisana we Wstepie (s. 22-23). Jasno zostal tez wskazany problem badawczy:
»geneza 1 wplyw Synodu Biskupéw na odnowe Kosciola po Soborze Watykanskim 11”7
(s. 10).

Cel recenzowanej pracy doktorskiej zostal precyzyjnie okreslony we Wstepie: ,,celem
ninicjszej rozprawy jest odpowiedz na pytanie: Jak powstal i jaka role odegral Synod
Biskup6w w posoborowych przemianach Kosciola? Podjete badania z zakresu eklezjologii
fundamentalnej, prowadzone beda w aspekcie teologicznym, prawnym i pastoralnym, z
zalozeniem wyjatkowosci tej instytucji we wspélnocie Kosciola” (s. 16).

W Zakonczeniu (s. 248-250) Doktorant odnosi si¢ do problemu i celu pracy oraz
prezentuje konicowe wnioski, wskazujac dalsze perspektywy badawcze. Majac na uwadze
fakt, ze w rozdzialach zabraklo podsumowan, Zakonczenie jest zbyt krétkie 1 nie oddaje

petspektywy przeprowadzonych i zaprezentowanych w poszczegélnych rozdzialach badan.

II. iréd{a, literatura, metoda, jezyk

Temat rozprawy jednoznacznie i jasno wyznacza jej baze Zrédlows. Zasadniczym
matetialem Zréodlowym recenzowanego opracowania sg dokumenty Synodow Biskupdw
(powolujace i regulujace jego prace, dokumenty soborowe/synodalne, dokumenty
i nauczanie papieskic oraz tzw. inne Zrédla). Literatura zrodlowa jest bogata. Zauwazyé
trzeba, ze w poszczegdlnych czedciach wykazu Zrédel Doktorant raz stosuje uklad

chronologiczny, innym razem alfabetyczny.
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W Bibliografii zostaly takze uwyraznione Opracowania oraz Literatura pomocnicza.
Ks. Kaczmarczyk wyjasnia: ,, Do opracowan zaliczone zostana pozycje poruszajace
zagadnienia zwigzane z Synodem Biskupéw — pozwolg one na wladciwe odczytanie tresci
materialu badawczego. Literatur¢ pomocniczy stanowié beda pozostale pozycje, ktore
postednio dotycza problematyki poruszanej w dysertacji” (s. 21). Dla przejrzystosci wykazu
Opracowan i Literatury pomocniczej, nalezalo rozdzicli¢ zrédla internetowe od pozycji
drukowanych. Godne docenienia jest to, ze Doktorant posluzyl si¢ publikacjami nie tylko
w jezyku polskim, ale literaturg naukowsq w jezyku wloskim i hiszpariskim.

Praca jest dobrze udokumentowana. Strona redakeyjna przypisow dolnych nie budzi
zastrzezen. Zapis bibliograficzny jest prowadzony w sposdb poprawny w systemie
przecinkowym. W zapisie bibliograficznym zdarzaja si¢ nieliczne pomylki. Trzeba jednak
przypomniec, ze w przypadku Encyklopedii katolickicj, podawane powinny by¢ kolumny,
a nie strony.

Zastosowana w pracy metode/ metody ks. Kaczmarczyk szczegbdlowo omawia we
Wstepie (s. 21): ,,\W realizacji celu rozprawy zostanie zastosowana metoda badawcza,
polegajaca na analizie i krytyce zrédel oraz syntezie wynikéw badan, ktore zostang
uzupelnione o metody: obserwacji, pordwnania i wnioskowania. Metoda przyjeta w pracy
zawiera¢ bedzie nast¢pujace clementy badawcze: zebranie, opis, analize i charakterystyke
zrodel zwigzanych z recepcja odnowy, jaka dokonuje si¢ w Kosciele przez Synod
Biskupow”. Podkreslic trzeba jasne wskazanie metod 7 jednoczesng $wiadomoscia, ze ich
dobdr uwarunkowany jest badanym przedmiotem. W tym miejscu moze jedynie rodzié si¢
pytanie: na czym — w przypadku pracy teoretycznej — polega metoda obserwacji?

Jezyk pracy jest jasny i zrozumialy, precyzyjny i poprawny. W tekscie mozna spotkaé
nicliczne bledy stylistyczne, gramatyczne czy tzw. literowki. Pewnym mankamentem sq

akapity jednozdaniowe.

III. Ocena merytorycznej strony pracy

Praca od strony merytorycznej nie budzi zastrzezed. Jej merytoryczng ocene
rozpocznie si¢ od omowienia glownych tresci w niej zawartych oraz sposobu ich ukazania.
Rozdzial 1 (s. 24-74), zostal poswigccony idei synodalnosci w Kosciele. Paragraf

pierwszy ukazuje biblijne podstawy synodalnosci. Kolejne paragrafy opisujg synody
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w dzicjach Kosciola (1.2) oraz tradycji wschodniej (1.3). Natomiast paragraf czwarty
odslania instytucje wspomagajace papicza przed Soborem Watykaniskim I1. Rozdzial ten
wyczerpujaco ukazuje biblijne podstawy oraz historyczny rozwéj synodalnosei w Kosciele
od czaséw apostolskich do Soboru Watykanskiego II. Istniejaca od poczatku Eklezji
synodalno$¢, na przestrzeni historii wyrazala si¢ w wielorakich formach i na rézne sposoby.
W tym czasie synodalnos¢ najpelniej wyraza kolegialnoséé¢ w Kosciele. Synody potwierdzaly
zarowno jednos¢ Kosciolow partykularnych ze swoim biskupem, jak réwniez z innymi
biskupami i biskupem Rzymu.

Rozdzial 2 (s. 75-97) prezentuje kolegialno$¢ jako wyraz synodalnosci. W paragrafie
pierwszym Doktorant ukazuje formowanie si¢ terminologii eklezjalnej, ktora pozwolila na
zinstytucjonalizowanie Synodu Biskupéw. Kolejne trzy paragrafy zostaly wyroznione
wedlug etapow formowania si¢ Synodu Biskupow: pierwsze postulaty sformalizowane;
kolegialnosci wystosowane w okresie przygotowawczym do Soboru Watykarnskiego 1T (2.2),
propozycje ojcow wysunicte 1 przedyskutowane w czasie Vaticanum Il (2.3) oraz wnioski
soborowe dotyczace kolegialnosci (2.4). Doktorant ukazuje geneze i powolanie 15 wrzeénia
1965 r. przez papieza Pawla VI, Synodu Biskupdw Motu Proprio Apostolica sollicitudo w
Scislym zwigzku z pracami soborowymi. W rozdziale tym Doktorant trafnie przywoluje
toczace si¢ dyskusje 1 wyrazane oczekiwania, ktére mialy wplyw na powstanie Synodu
Biskupow.

W rozdziale 3 (s. 98-141), ks. Kaczmarczyk ukazuje Synod Biskupow w swictle
prawa koscielnego. ,,Omawiane dokumenty zostana przedstawione wedlug porzadku
chronologicznego: Motu Proprio Apastolica sollicitudo (1965), Regulamin Synodu Biskupow
Ordo Synods Expiscopornm (1966 z pézniejszymi zmianami), Kodeks Prawa Kanonicznego Jana
Pawla II (1983), Konstytucja apostolska piscopalis communio (2018) oraz Instrukcja
o organizacji zgromadzent synodalnych i dzialalnosci Sekretariatu Generalnego Synodu
Biskupow (2018)” (s. 22). Synod Biskupéw posiada — nadang mu przez papieza —
osobowos¢ prawna. Doktorant ciekawie przedstawil ewolucje uwarunkowan prawnych
i organizacyjnych oraz zadan Synodu Biskupéw od jego powolania przez papieza Pawla VI,
do jego reformy dokonanej przez papicza Franciszka 18 wrzesnia 2018 r., na mocy
Konstytucji apostolskiej Episcopalis communio oraz Instrukcji o organizacji zgromadzen

synodalnych i dzialalnosci Sekretariatu Generalnego Synodéw Biskupow (2018 r.).



W rozdziale 4 (s. 142-171) omodwiono strukture Synodu Biskupow wedlug
wymogow  prawnych z 2018 r. Doktorant szczegélowo i poprawnie przedstawia
nastepujace tematy: zasady wyboru uczestnikow Synodu Biskupdw, czlonkowie i funkcje
gremiow Synodu Biskupow, zagadnienie waznosci mandatu synodalnego oraz wytyczne
dotyczace dzialain podejmowanych przez Synod Biskupow.

Rozdzial 5 (s. 172-226) stanowi opis wszystkich dotychczasowych sesji synodalnych.
Od 1965 r. w Rzymie przeprowadzonych bylo 37 zgromadzen Synodu Biskupéw, w tym
18 posiedzen generalnych, 11 specjalnych oraz 8 partykularnych. W pierwszym paragrafie
Doktorant = szczegélowe opisuje 15 zwyczajnych zgromadzen generalnvch oraz 3
nadzwyczajne zgromadzenia generalne  Synodu Biskupow. Szkoda, ze zabraklo
calosciowego podsumowania znaczenia tych zgromadzesi. W paragrafic drugim omowione
zostaly zgromadzenia specjalne Synodu Biskupow (dla Holandii, Europy, Afryki, Libanu,
Ameryki, Oceanii, Azji, Europy, Afryki, Bliskiego Wschodu, Amazonii). W paragrafie
trzecim wskazane zostaly zgromadzenia partykularne. Czwarty paragraf tego rozdzialu nosi
tytul ,Nowa perspektywa zgromadzenia — proces synodalny”. Doktorant uzasadnia jego
napisanic w przypisie 975: ,.dla aktualizacji zagadnienia i pelnego wyczerpania tematu
Synodu Biskupéw warto zaznaczy¢, ze na 2022 r. papiez Franciszek zapowiedzial
kulminacyjny moment swojego pontyfikatu oraz szczyt dzialalnosci Synodu Biskupow —
zgromadzenie synodalne o synodalnosci w Kosciele”. Wprawdzie kwestia ogloszonego
przez Franciszka 7 marca 2020 r. XVI Zgromadzenia Generalnego Zwyczajnego Synodu
Biskupow i trwajacych aktualnie w Kosciele przygotowan wykracza poza ramy czasowe
niniejszej pracy (1965-2018), to jednak to dopelnienie przemawia na korzysé Doktoranta,
ktéry cheial pokaza¢ aktualnosé zagadnienia podjetego w dysertacii.

Ostatni rozdzial (s. 227-247) poswigcony jest eklezjotworczemu znaczeniu Synodu
Biskupow. W kolejnych paragrafach zaprezentowano tematy: collegialitas FEeclesiae Synodu
Biskupow, representatio icclesiae Synodu Biskupow, sensus Ecclesiae Synodu Biskupow oraz
communio Fcelesiae Synodu Biskupéw. Rozdzial ten ukazuje teologiczne znaczenie Synodu
Biskupéw dla Kosciola. Wykazanie przez Doktoranta eklezjotwérezej roli Synodu
Biskupow, stanowi niewatpliwe novum niniejszej dysertacji i uwyraznia jej teologiczny
charakter.

Dokonujac oceny merytorycznej, jeszcze raz warto zwtocié uwage na logiczny

podzial zastosowany w strukturze pracy. Zauwazyé tez trzeba, ze kazdy rozdzial



rozpoczyna si¢ wprowadzeniem, natomiast w wickszosci rozdzialdw niestety zabraklo
podsumowan (jedynie na koniec rozdzialow 1 i 3 pojawiaja si¢ bardzo krotkie
podsumowania — s. 74, s. 141). Brak podsumowan sprawia, ze odnosi si¢ wrazenie
niedokonczonego tekstu (niezamknictej kwestii).

W pracach naukowych chodzi nie tylko o opisanie kolejnych zagadnieri wynikajacych
z tematu glownego, ale takze o ich problemowe przedstawienie. O ile Doktorant wywiazal
si¢ bardzo dobrze z pierwszego zadania, o tyle nieco slabiej uwyrazniona jest plaszczyzna
polemiczno-dyskusyjna. Praca ma jednak charakter interdyscyplinarny i obejmuje nauki
historyczne, teologiczne oraz prawo kanoniczne. Ks. Kaczmarczyk na s. 149 blednie
stwierdza, ze papiez w relacji do Synodu Biskupdw staje si¢ ,»glowa Kosciola”, zapominajac,

ze Glowa Kosciola jest Chrystus, a papiez bywa nazywany widzialng glows Kosciola.

IV. Kwestie do dyskusji

Sposrod rodzacych si¢ pytan podezas lektury doktoratu, pod dyskusje proponuje

poddac nast¢pujace kwestie:

1. Synod Biskupéw podlega wprost i bezposrednio wladzy biskupa Rzymu. Papicz
osobiscie powoluje, badz zatwierdza wybranych czlonkdw Synodu. Majac na
uwadze dynamizm zmian, jakie dokonujg sic w Kosciele, m.in. slowa papieza
Franciszka, ze ,,droga synodalnosci jest droga, ktorej Bog oczekuje od Kosciola
trzeciego tysiaclecia”, na ile mozliwa jest jeszcze wigksza demokratyzacja Synodu,
np. przez zrezygnowanie z koniecznosci zatwierdzania przez papieza czlonkdw
Synodu z wyboru? Na ile realne jest, aby w przyszlosci Synod otrzymal
uprawnienia wyboru papieza? (o czym Doktorant wspomina na s. 149).

2. Papiez Franciszek mocno podkresla, ze chee, aby Kosciél byl synodalny. Na ile
wspolezesne inicjatywy odwolujace si¢ do synodalnosci, np. ogloszenie jesienia
2019 1. przez Kosciol katolicki w Niemczech rozpoczecia ,,drogi synodalnej” czy
trwajacy w Polsce Kongres Katoliczek i Katolikow sq szansa (wlasciwg drogg), a

w czym mogg by¢ zagrozeniem dla [Kosciola katolickiegor



V. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Piotra Jana Kaczmarczyka pt. ,,Synod Biskupow w
posoborowej odnowie Kosciola (1965-2018)”, stanowi wazny przyczynek w dyskusji nad
synodalnoscig w Kosciele. Autor dobrze orientuje si¢ w podejmowanych zagadnieniach.
Wartos¢ pracy wyraza si¢ w dobrej, ciekawej oraz solidnej prezentacji genezy i roli Synodu
Biskupéw w posoborowych przemianach Kosciola. Rzetelne przedstawienie powyzszej
kwestii zostalo dopelnione bogatym Ancksem, ktory sprawia, ze niniejsza dysertacja
stanowi kompendium wiedzy na temat Synodu Biskupow od jego powolania, praktycznie
az do dnia dzisiejszego.

Majac na uwadze wysoki poziom naukowy pracy stwierdzam, ze spelnione zostaly
wymagania podane w obecnie obowiazujacej ustawie Prawo o sskolnictwic wysszym w rozdziale
2 (Stopiert doktora), oddziale 1 (Nadawanie stopnia doktora), w art. 187 (Rosprawa dokiorska):
rozprawe doktorska stanowi dobrze przygotowana monografia naukowa (art. 187, punkt
3); recenzowana rozprawa doktorska prezentuje ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki teologiczne oraz umicjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (art. 187, punkt 1), a przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (art. 187, punkt 2).

Zwracam si¢ zatem do Rady Naukowej Dyscypliny nauki teologiczne Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z wnioskiem o dopuszczenie ks. mgr. lic. Piotra Jana

Kaczmarczyka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Qeenl MOMS‘

Lublin, 11 TV 2022 1.



