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Wskazana przeze mnie ksigzka jest prezentacja zagadnienia obecno$ci symboli
religiijnych  w  przestrzeni publicznej, ze szczegélnym uwzglednieniem orzeczen

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tej materii. Europejski Trybunal Praw
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Czlowieka stal si¢ na gruncie europejskim gwarantem ochrony jednostki przed samowola
panstwa lub wsparciem, gdy panstwo nie chce lub nie potrafi zabezpieczyé praw
poszkodowanym. Rada Europy stworzyla Europejskg Konwencje Praw Czlowicka, ktéra stata
si¢ przestrzenig szerokiego rozumienia praw czlowieka na plaszczyznie miedzynarodowej i
przedstawia kryteria, ktére winny by¢ przestrzegane w panstwach cztonkowskich, aby mozna
bylo je postrzega¢ jako panstwa demokratyczne. Posrod wielu praw podstawowych takich
jak; wolnos¢ od niewolnictwa i poddanstwa, wolno$é od tortur wolnosé od pracy
przymusowej lub obowigzkowej; prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego; prawo do
rzetelnego i publicznego procesu sadowego; wolno$¢ od karania bez podstawy prawnej;
prawa do poszanowania Zzycia prywatnego, rodzinnego, mieszkania i korespondencii,
swobody wypowiedzi, swobody zgromadzen i stowarzyszen; prawo do zawarcia matzeastwa i
zalozenia rodziny; wolnos$¢ od dyskryminacji, zostalo réwniez wpisane prawo do wolnosci
mys§li, sumienia i wyznania. W my$l Konwencji prawo do wolnosci mysli, sumienia i
wyznania jest jedna z podstaw demokratycznego panstwa. W $wietle orzecznictwa przepis ten
zobowigzuje panstwa do ochrony jednostek, ale takze do zachowania przez nie neutralnosci
$wiatopogladowe;j.

Jednoczesnie — i to sklonito mnie do podjecia tego projektu — zauwaza sie, ze przez
ponad czterdziesci lat, od momentu powstania Trybunalu nigdy nie zajmowal sie on
zagadnieniem symboli religijnych. W zwiazku z tym powstaje pytanie, jak nalezy rozumie¢
prawo do wolnosci religijnej zapisane we wszystkich konstytucjach panstw europejskich i jak
ono zostalo okreslone w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?; czy
zostanie uwzgledniona w kontekscie tego prawa tozsamos$é narodéw europejskich otwarcie
przyznajacych sig¢ do chrzescijafistwa lub do innych religii, a takze jakie kryteria decyduja o
dopuszczalnosci lub zakazie eksponowania symboli religijnych w przestrzeni publicznej?

Zauwazam, ze problem ten powstal w Europie wraz z uplywem lat i wraz z
zachodzacymi zmianami kulturowymi i spolecznymi. Panstwa europejskie staly sie
multikulturowe i multireligijne, w ktorych wyznawcy réznych religii ciesza sie wolnoscia
religijng. We wspotczesnych panstwach europejskich rozumienie wolnosci religijnej zaktada
rowniez wolnos¢ od przynaleznosci do okreslonej religii oraz wybér s$wiatopogladu
filozoficznego nie majacy nic wspélnego z religia. Demokratyczne panstwa odpowiadajac na
multikulturg i roznego rodzaju formy wierzen swoich obywateli musza rozwiazywaé nowe
problemy, mi¢dzy innymi dotyczace obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej.
Zagadnienie, ktére nigdy dotad nie bylo problemem, teraz pojawia sie na wokandzie

Trybunatu w Strasburgu i domaga si¢ prawnego rozwiazania. W dzisiejszej Europie narodzit




Zatacznik 2: Autoreferat - ks. dr Roman Szewczyk

si¢ konflikt pomigdzy fundamentalizmem kulturowym a uniwersalnym wymiarem praw
czlowieka. Wiasnie dlatego pojawily si¢ sprawy przed Trybunalem, ktére maja rozstrzygnaé
czy i w jakim stopniu obecno$¢ symboli religijnych narusza zasade $wieckiego panstwa.

Moj projekt obok przedstawienia i oméwienia wszystkich spraw majacych za przedmiot
symbole religijne, wniesionych przed Europejski Trybunat Praw Czlowieka zaklada réwniez
umiejscowienie zagadnienia w szerszym konteksécie i zostal opracowany w wyznaczonych
przeze mnie obszarach:

1. Symbole religijne obecne w Europie.

Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Przestrzen publiczna.
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4. Zapisy konstytucyjne o wolnosci religijnej panstw cztonkowskich Rady Europy.
5. Symbole religijne w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

6

Interpretacja obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publiczne;.

Na poczatku moich badaf przedstawitem pojecie symbolu religijnego oraz rodzaje
symboli religijnych obecnych w Europie. Ograniczytem sie tylko do tych symboli religijnych,
ktore nastgpnie beda przedmiotem orzeczen Trybunatlu w Strasburgu. Nastepnie zostaly
przedstawione zalozenia prawne wolnosci religijnej oraz rozumienie nowego pojecia jakim
jest przestrzen publiczna.

Doda¢ nalezy, ze regulacje prawne dotyczace prawa do wolnosci religijnej w panistwach
europejskich nie s3 jednolite. W Europie mamy mozaike modeli relacji pafistwo — Koscioty
i zwigzki wyznaniowe, w zaleznosci od pozycji Kosciota w danym paﬁsfwie a takze od
pozycji pafstwa okreslajgcego swdj rozdzial lub stosunek do Kosciolow i zwiazkéw
wyznaniowych. Obecnie obserwujemy stopniowy zanik istniejacych panstw wyznaniowych
na rzecz modelu panstwa $wieckiego. W tej mozaice rozwigzan prawnych poszczegélnych
panstw podejmuje si¢ proby rozwigzania powstalego stosunkowo niedawno problemu
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Wsrod panstw, czlonkéw Rady
Europy mozna wskaza¢ te, ktére posiadaja regulacje prawne nakazujace, zezwalajace lub
zakazujgce obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, a takze te, ktére nie
posiadaja takowych regulacji i dopuszczaja obecno$é symboli religijnych w przestrzeni
publicznej. Panstwa posiadajgce przepisy prawne nakazujace lub zezwalajace na obecnosé
symboli religijnych w przestrzeni publicznej charakteryzuja sie silnymi zwigzkami pomiedzy
wiladza panstwowa a istniejacymi Kosciotami w panstwie, do takich pafstw zaliczamy

Austrig, Niemcy, Polske, Szwajcarie i Wiochy.
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Posréd panstw czlonkowskich Rady Europy tylko trzy zdecydowaly si¢ na
wprowadzenie przepiséw zakazujgcych obecnosci symboli religijnych w  przestrzeni
publicznej. Gruzja, Francja i Macedonia posiadajg przepisy zakazujace obecnosci symboli
religijnych w sektorze oswiatowym.

Panstwa europejskie charakteryzuje przynalezno$¢ do kultury tacinskiej i identyfikacja
kultury narodowej z religia. W krajach prawostawnych wyraza sie to w silnym powiazaniu
whadzy z religia, za$ w krajach katolickich uzaleznione jest od regulacji prawnych modelu
relacji panstwo — Kosciot. Wigkszo$¢ panistw cztonkowskich Rady Europy pozostawila wolng
od regulacji prawnych przestrzen odnosnie do obecnosci w nich symboli religijnych.
Niejednokrotnie w tych panistwach obserwujemy obecnosé symboli religijnych w przestrzeni
publicznej jako konsekwencje wynikajgca z zagwarantowanego prawa do wolnosci religijne;.

Zasadniczym trzonem mojej pracy jest analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, w ktérej nalezy zauwazy¢, ze najpelniejsza i najbardziej aktualng
wypowiedzia w sprawie obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej jest wyrok
tego Trybunatu w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom, dotyczacy obecnoéci krzyzy w
szkolach we Wloszech. Mimo, Ze przyttaczajaca wiekszo$¢ spraw rozpatrywanych przez
Trybunal miata za przedmiot symbole religii muzutmanskie;.

W analizie dochodz¢ do wniosku, ze sprawy, ktére rozstrzygal Trybunat, wynikaja z
dwoch podstawowych sytuacji konfliktowych. W pierwszej protagonistami sa jednostki, ktore
postugujg si¢ symbolami religijnymi w przestrzeni publicznej. Weryfikuje si¢ to za
posrednictwem noszenia stroju czy tez symbolu religijnego. Druga sytuacja konfliktowa ma
miejsce, gdy pafistwo postuguje si¢ symbolika religijng w przestrzeniu publicznej. Jak wynika
z analizy, przyttaczajaca wigkszos¢ spraw dotyczy pierwszej sytuacji konfliktowej —
postugiwanie si¢ symbolami religijnymi w przestrzeni publicznej przez jednostki. Druga
sytuacja konfliktowa zweryfikowata si¢ praktycznie tylko w trzech sprawach (Lautsi
przeciwko Wlochom, Buscarini przeciwko San Marino oraz Alexandridis przeciwko Greci).

Badania przeprowadzone i analiza orzeczen Trybunatlu doprowadzila mnie do
postawienia wniosku, iz skupia si¢ on tylko na tylko na nastepujacej argumentacji: $wieckosé
i neutralnos¢ panstwa, silny symbol religijny oraz szeroki margines uznania.

Z zasady swieckosci i neutralnosci panstwa wynikajg okreslone konsekwencie
postgpowania, ktére dotycza wszystkich obywateli. Generalnie Panistwo nie powinno
wywiera¢ zadnego wptywu na obywateli w sferze $wiatopogladowej a zarazem powinno
respektowac zroznicowanie spoleczenstwa w sferze religijnej i $wiatopogladowej. Dlatego w

konsekwencji, w dzialalno$ci instytucji pafistwowych nie mozna umieszczaé dziatan
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polegajacych na wykonywaniu funkcji religijnych. Uprzywilejowanie jednej religii prowadzi
do domniemania, Ze jej wyznawcy moga byé uprzywilejowani, podczas gdy inne religie i
Swiatopoglady moga by¢ dyskryminowane, a wraz z nimi takze osoby, ktore te religie i
swiatopoglady wyznajg. Jednak w swoich orzeczeniach Trybunat, przyznaje, ze moga pojawi¢
si¢ roznice w interpretacji sytuacji danego kraju, i tak w sprawach przeciwko Francji i Turcji
argument $wieckosci jest mocno akcentowany i rozstrzygajacym jest fakt, ze u podstaw
odpowiednich regulacji prawnych tych krajow lezy $wiecko$¢, natomiast Wiochy okreslajace
si¢ jako spofeczne paristwo Swieckie, nie moga pominaé faktu przynaleznosci przyttaczajace;j
wigkszosci spoteczenstwa do religii katolickiej. Pluralizm religijny zapisany w Konstytucji
Wrloch jest otwarty, nieograniczony i religie traktuje jako sprawe spoteczna a nie prywatna. W
mys] takich zapisow Panstwo i jego instytucje pozostaja $wieckie a obywatelom zapewniona
zostaje gwarancja wolnosci mysli, sumienia i wyznania.

W powiazaniu z zasadg $wieckosci w orzeczeniach Trybunatu wystepuje réwniez
argumentacja silnego symbolu religijnego, czyli takiego, ktéry staje sie widoczny w sposob
natychmiastowy dla innych i wskazuje w konkretny spos6b na przynalezno$é danej osoby do
okreslonej religii. Argument silnego symbolu religijnego dotyczy zaréwno profesoréw i
nauczycieli jako urzednikow panstwowych, jak rowniez studentéw i uczniéw i podkreslany
jest w sprawach gdzie Trybunal zajmowal si¢ strojem muzutmanskim jako symbolem
religijnym. Ograniczenie wolnosci religijnej uzasadnianie jest prozelityzmem oraz ochrong
zasady neutralnosci wyznaniowej szkoly. Trybunal interpretujac silmy symbol religijny
natychmiastowo i bezposrednio rozpoznawalny wprowadza réwniez odniesienie, ze istnieja
symbole religijne niezauwazalne, ktérymi mozna sie postugiwaé o ile pozostajg
nierozpoznawalne. Wprowadzenie takiego rozréznienia prowadzi jednak do paradoksu, gdyz
w rozny sposob traktuje si¢ symbole religijne w zaleznosci od wielkosci religii: noszenie
symbolu wielkiej religii prowadzi¢ bedzie zawsze do zakazu, a w tym samym czasie symbol
malej religii bedzie cieszyt si¢ wolnoscig.

Istotnym argumentem w orzeczeniach Trybunatu jest rowniez ochrona porzgdku
publicznego i bezpieczenstwa, ktéremu zagrazaja symbole religijne, w szczegdlnosci stroj
religijny uniemozliwiajacy identyfikacje osoby. Zakrycie twarzy uniemozliwia identyfikacje
osoby, prowadzi do zerwania wigzi spolecznych oraz zakltdca zycie i porzadek spoteczny.
Jakikolwiek symbol religijny, w tym réwniez stréj religijny nie moze powodowaé zagroZeniz:i
bezpieczenstwa dla samej noszacej ten symbol osoby jak réwniez i innych osob. Trybunai
tego rodzaju argumentacje uzasadniajaca zakaz noszenia stroju religijnego stosuje w

sprawach gdzie uczniowie odmawiaja zdjecia stroju religijnego powotujac si¢ na prawé
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religijne a z drugiej strony nie stosujg si¢ do regulaminéw i programéw szkolnych. Pafistwo
musi broni¢ tych wartosci, gdyz zostaly one uznane za wartosci spoleczenstwa
demokratycznego i w zwigzku z tym moze wprowadzaé ograniczenia i zakazy, aby porzadek
publiczny zostat zachowany.

Nalezy rowniez zauwazy¢ fakt istniejacego argumentu w orzeczeniach Trybunatu
jakim jest margines swobody parstwa. Ten argument méwi o pozostawieniu szerokiego
marginesu oceny w dziedzinie wolnosci religijnej poszczegdlnym panstwom, wybor modelu
do przestrzegania zalezy prawie catkowicie od suwerennych decyzji poszczegdlnych panistw.
Mechanizm ochronny ustanowiony przez Konwencje jest pomocniczy w stosunku do
systemOw narodowych chronigcych prawa czlowieka. Panstwa posiadajace staty kontakt z
zywotnymi sitami swoich krajow sa w zasadzie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
sedziego migdzynarodowego. Trybunat wydajac orzeczenia ma na uwadze przede wszystkim
Konwencj¢ zawierajaca okreslone prawa, ale musi znalez¢ konsensus pomiedzy Konwencja a
normami narodowymi ze szczegdlnym odniesieniem do hipotez o nieporéwnywalnosci praw
osobistych uznanych przez Konwencje z prawami podlegajacymi ochronie na poziomie
narodowym. W sprawie Lautsi przeciwko Wlochom Trybunat orzek! naruszenie art. 9
Konwencji stwierdzajac, ze Wlochy nie wywigzaly sie z obowiazku poszanowania
neutralnosci w wykonywaniu funkcji publicznych. Tym orzeczeniem zaprzeczyt wlasnemu
orzecznictwu nie uwzgledniajac rowniez zasady proporcjonalnosci. Podkresli¢ nalezy, ze na
wskutek odwolania si¢ Wiloch od tego orzeczenia i z poparciem wielu innych krajow
cztonkowskich zostaje calkowicie zmienione orzeczenie wydane przez Wielka Izbe.
Orzeczenie Wielkiej Izby uwzglednia margines swobody paristwa i méwi o znaczeniu
przynaleznosci wigkszosci mieszkancéw do okreslonej religii, znaczeniu uczué religijnych
ludnosci, ktore znajduje odzwierciedlenie w normach prawnych oraz fakt majacy znaczenie,
czyli to, ze prawodawca panstwowy jest w stanie lepiej oceni¢ wptyw tradycji religijnych
wiasnego narodu na wprowadzenie norm prawnych. Gdyby ta argumentacja zostala
uwzgledniona przez Trybunal, jego orzeczenie bytoby doktadnie przeciwne.

Pragng podkreslié, Ze realizacja powyzszego projektu wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom dotyczacym znaczenia i miejsca symboli religijnych w przestrzeni publicznej
w Europie. Pomimo niewielkiej ilo$ci spraw rozstrzyganych przez Trybunat z artykutu 9 (w
stosunku do innych artykuléw Konwencji) wylania si¢ wniosek, ze symbole religijne
stanowig W pewnym sensie kryterium podziatu na dwie Europy. Europe, ktéra troszczy sie o
tozsamosci narodowe i promuje podstawowe prawa czlowieka uwzgledniajac historyczne i

duchowe korzenie tradycji, tworzac w ten sposob unikatowe dziedzictwo. I Europe, ktéra
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relatywizuje znaczenie tradycji kulturowych i religijnych narodow, ingerujac w materie
nalezaca do autonomii i suwerennosci poszczegdlnych panstw. Z traktatow i konwencji
europejskich wylaniajg si¢ zasady gwarantujace poszanowanie wspélnych i réznych tradycji
poszczegolnych panstw a dzialania i orzeczenia instytucji europejskich, w tym Trybunalu w
Strasburgu podejmuja ciagle proby zmierzajagce do uksztaltowania jedynego stusznego
pogladu o wyeliminowaniu tradycji religijnej, w tym réwniez symboli religijnych z wymiaru
spolecznego i publicznego.

Jestem przekonany, ze procesy integracyjne w Europie beds wkraczaly w nowe i
kolejne fazy. Nowe etapy integracji beda musiaty zmierza¢ sie i uwzgledniaé w wiekszym
niz dotychezas stopniu tradycje kulturowe i religijne poszczegdlnych narodéw. Zapewne, pod
wplywem zwigkszonej obecnosci imigrantéw w Europie, symbole religijne znowu pojawig sie
jako zagadnienie kontrowersyjne. Zagadnienie to moze byé przedmiotem kolejnych
poszukiwan i prac, aby odpowiedzie¢ na pytanie: jak nalezy traktowaé symbole religijne
nowych ludéw w Europie i czy narody rdzennie europejskie powinny pozostawié symbole

religijne jako swoj znak rozpoznawczy wobec nowych ludéw.

5. Oméwienie pozostalych osiaggnigé¢ naukowo-badawezych:

Obszar prowadzonych przez mnie badan i publikacji mozna okreslié w nastepujacych

punktach:

Prawa ludzi wierzgcych w Europie

Religia odgrywata zawsze wielka role w zyciu jednostek i catych narodéw, dlatego tez
nieustannie pojawia sig¢ pytanie o prawa ludzi wierzacych. Moje studia specjalistyczne odbyte
na Wydziale Obojga Praw Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego pozwolily mi zapoznaé
si¢ z wieloma porzadkami prawnymi krajéw europejskich i z uregulowaniami dotyczgcymi
wolnosci religijnej. R6wniez na plaszczyznie ogolnoeuropejskiej istnieja dokumenty takie jak
Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Klauzula Koscielna Traktatu z Amsterdamu oraz
Karta Praw Podstawowych. Dokumenty te przedstawiaja katalogi praw podstawowych
ujmujgc réwniez prawo do wolnosci religijnej. Jednak zapisy te pozwalaja na respektowanie
praw Kosciotléw i zwiazkéw wyznaniowych, i nie mozna szukaé w nich jakiekolwiek

katalogu praw ludzi wierzacych. Konwencja i Karta wskazujg, ze takowe prawa mogg by¢é
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sformutowane tylko i wylacznie przez poszczegblne panstwa w porzadku prawa
wewnetrznego. Takie stanowisko oraz brak katalogu praw ludzi wierzacych nie jest jednak
przeszkoda w formutowaniu rezolucji lub wydawaniu orzeczen ograniczajacych lub
zakazujacych praw ludzi wierzacych. Rozwazania te znalazty miejsce w artykulach, w
ktérych prébowalem uwidoczni¢ istniejaca zasade spychajaca prawa ludzi wierzacych do
sfery czysto prywatnej oraz negowang i przemilczang istote tradycji chrzescijanskich w

budowaniu porzadku europejskiego.

Relacje pomiedzy Kosciolami i zawigzkami wyznaniowymi a panstwem oraz instytucjami
europejskimi

Kazde panstwo w swoim wieloaspektowym dziataniu zapewnia roéwniez realizacje
wolnosci religijnej. Dwie podstawowe wspdlnoty; polityczna i religijna muszg odnajdywaé
praktyczny wymiar wspoélistnienia, gdyZz wszyscy jesteSmy obywatelami panstwa a z drugiej
strony przynalezymy do roznych wspdlnot koscielnych. Praktyczny wymiar tego
wspétistnienia naklada na panstwo obowiazek tworzenia struktur umozliwiajgcych pelne
korzystanie z wolnosci religijnej. Cecha charakterystyczng jest porozumienie dwéch wiadz,
ktore — kazda na swoim polu — doprowadzaja do naturalnego wspoétistnienia obu aspektéw
ludzkiego zycia. Panstwo jako instytucja reguluje swoja pozycje wobec Kosciota i zwigzkéw
wyznaniowych w réznych modelach rozdziatu tych dwoch instytucji. Unia Europejska nie
sformutowata jednolitego modelu relacji z Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Religia
nie stanowi przedmiotu bezposredniego zainteresowania Unii, ktéra okresla si¢ jako religijnie
neutralna. Niemniej jednak wraz z uptywem czasu uksztattowaly sie mechanizmy i struktury

unijne okreslajgce sposob odniesienia do Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

Prawa i obowiqzki malzenskie oraz ochrona praw rodziny w réznych porzqdkach prawnych
W swojej pracy na Wydziale Teologii UWM uczestniczytem w zespole badan
statutowych w projektach badajacych malzenstwo i jego funkcjonowanie w prawie. We
wspélezesnym $wiecie obserwujemy wzrost zainteresowania instytucja matzefistwa, niestety
bardzo czgsto takowe zainteresowanie nie prowadzi do wyjasnienia lub rozwigzania
probleméw i oddalenia zagrozen, ktére wptywaja destruktywnie na matzetistwo. Nowe nurty
spoteczno-polityczne kwestionujg pojecie matzenstwa, role matzonkéw a w konsekwencji
proponujg zmiang obowigzkéw matzenskich. Kosciol wypracowujac nauke o matzenstwie i

rodzinie na Soborze Watykanskim II przyczynit si¢ do utrwalenia jednego z fundamentéw
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trwania matzenstwa, a mianowicie realizacji obowigzkéw matzefiskich. Réwniez porzadek
prawa polskiego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przedstawia zagadnienie obowiazkow
maizenskich, za$ Unia Europejska pozostawiajac to pole regulacjom poszczegdlnych krajow,

nakresla glowne kierunki istnienia i realizacji obowiazkéw matzeniskich i rodzicielskich.

Widzac tak wielkie zainteresowanie problematyka malzenistwa i rodziny Ko$ciét podjat
dyskusje nad tymi problemami rozpoczynajac Synod Biskupéw poswiecony temu
zagadnieniu. W dokumencie synodalnym czytamy; ,,Wierni nauczaniu Chrystusa
spogladamy na rzeczywisto$¢ wspolczesnej rodziny w calej jej ztozonosci, w jej swiattach i
cieniach(...) Nalezy podkresli¢ przede wszystkim aspekty pozytywne: wicksza swobodg
wypowiedzi i petniejsze uznanie praw kobiet i dzieci, przynajmniej w niektérych regionach.
Ale z drugiej strony, musimy rowniez wzigé pod uwage rosnace zagrozenie stwarzane przez
wybujaty indywidualizm, ktoéry wynaturza wigzi rodzinne i doprowadza do traktowania
kazdego czlonka rodziny jako samotnej wyspy, sprawiajac dominacje, w niektorych
przypadkach idei podmiotu, kt6ry tworzy si¢ zgodnie z wlasnymi pragnieniami traktowanymi
Jako absolut” (III Nadzwyczajny Synod Biskupow). Podjecie rozwazan nad istota matzefistwa
i rodziny przez Synod jest znakiem, iz ciagle powinnismy odkrywaé, pielegnowac i otaczaé
opiekg rodzing. Jest to swoiste ugruntowanie nauki o tej podstawowej komoree zycia
spolecznego, ktorg Kosciot chroni od wiekéw i do tej ochrony zaprasza spotecznosé

panstwowa i spolecznosci miedzynarodowe.

Malzenstwo a przestanki za jego niewaznoscig

Procedura prawna do zawarcia matzenstwa w Kosciele jest scisle powiazana z
duszpasterstwem i formami przygotowania do malzenistwa. Méwil o tym Papiez Benedykt
XVIw przemoéwieniu do Roty Rzymskiej: ,, Zauwaza sie, ze na kursach przygotowujacych
do malzenstwa kwestie kanoniczne zajmuja niewiele miejsca. Ma sie
sklonnos¢ sadzi, ze sa to kwestie dla specjalistow, mato interesujace przysztych matzonkéw.
Wprawdzie wszyscy zdajg sobie sprawe z koniecznosci czynnoéci prawnych poprzedzajgcych
malzenstwo, by upewnic¢ si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego waznego i godziwego
zawarcia” (Benedykt XVI przeméwienie do Roty Rzymskiej). Przygotowanie do matzefistwa
Jest rzeczg bardzo istotng dlatego, Ze prawo zaklada, ze mozna i naprawde zawiera sie

malzenstwo, tylko zgodnie z naukg Kosciola. W tym samym momencie prawo kanoniczne
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przedstawia argumenty za niewaznoscia matzenstwa, ktére musza by¢ zweryfikowane w
kanonicznym procesie o niewazno$é¢ matzefistwa, Posrod przestanek znajdujemy miedzy
innymi niezdolno$¢ z przyczyn natury psychicznej do podjecia i wypelnienia obowigzkow
matzenskich, wykluczenie pozytywnym aktem woli samego malzeristwa lub jego istotnego
elementu czy przymiotu, przymus, bojazn, podstep czy blad. Wszedzie tam gdzie rodza si¢
watpliwosci co do waznosci matzenstwa sakramentalnego, nalezy podja¢ dziatania, ktore sg

konieczne do zweryfikowania ich zasadno$é.

Przedstawione powyzej osiggniecia naukowo-badawcze znalazly swoje odzwierciedlenie
w formie publikacji. Pozostale osiagnigcia naukowe, powigzane z dydaktyka, do ktérych
zaliczam przede wszystkim prowadzone wyktady na Wydziale Teologii UWM z prawa
kanonicznego, prawa wyznaniowego, prawa europej skiego oraz konwersatorium (Wolnos$é
religijna w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), wyklady fakultatywne
(Relacje prawne pomigdzy Panstwem i Kosciolem, Zagadnienia prawa europejskiego)
seminarium naukowe z promocjg 27 prac magisterskich i 13 prac licencjackich, a takze
wyklady w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji Elckiej oraz w Wyzszej Szkole
Finanséw i Zarzadzania z promocjg 87 prac licencjackich i 51 prac magisterskich z zakresu

prawa europejskiego oraz zarzadzania i marketingu.

6. Romaon fixchDL
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